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1 UVOD

Eden temeljnih ciliev ustanovitve Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino (v nadaljevanju: svet)
je dvig kakovosti druzinskega zivljenja in kakovost Zivljenja otrok. iz drugega odstavka 18. ¢lena
Druzinskega zakonika izhaja, da je kot prva naloga Sveta, opredelieno spremljanje in ocenjevanje
polozaja otrok in druzine, s poudarkom na uresnic¢evanju pravic otrok.

Otroci so ranljiva skupina prebivalstva, zato mora drzava zanje $e posebno poskrbeti in ob tem
zagotoviti enake moZnosti za vse otroke ne glede na njihove osebne okolis€ine. Kontinuirano
spremljanje polozaja otrok in uresni¢evanja pravic otrok v Sloveniji na vseh podrogjih je stalna naloga
sveta. Z oblikovanjem in umestitvijo sveta v sistem celovitega spremljanja polozaja otrok, njihove
blaginje in kakovosti Zivljenja, ki je eden najpomembnejSih sestavnih elementov.

DruZina je v sodobni druzbi izpostavljena vse vegjim pritiskom, pri€akovanjem in tveganjem, vendar
kljub stalnim spremembam ostaja temeljna druzbena institucija, ki ima za posameznika velik pomen.
Zaradi svoje ranljivosti potrebuje razlicne oblike pomod&i in podpore. Prav zato je pomembna naloga
drzave, da Se pravotasno zazna spremembe na podro¢ju druzinskega Zivljenja in druzinsko politiko
oblikuje na tak nacin, da pripravi taksne ukrepe, strateske dokumente in zakonodajo, ki bodo celovito
urejali to podrogje, kot na primer v preteklem letu, ko je ujma mo€no posegla na razli¢na podrocja
druzinske politike in s tem zelo spremenila nadin Zivljenja otrok, kot tudi njihovih druZin. Ker resorji v
osnovi za izvajanje za financiranje razliénih programov in storitev v pomo¢€ redevanja posledic ujme in
poplav niso predvideli, so bili primorani zagotoviti dodatna finanéna sredstva za reSevanje njenih
posledic.

Pravica vsakega otroka je varno okolje, ki mu zagotavlja uresni¢evanje danosti in uZivanje pravic ter
tudi sprejemanje odgovornosti. Prav tako je pravica vsakega otroka, da je slian in vkljuéen v odloéanje
o vprasanjih, ki se nanasajo nanj. V druzbi so tudi socialno izklju¢ene skupine otrok, ki so e posebej
ranljive, zato nanje ne smemo pozabiti: mednje sodijo otroci iz socialno in finanéno prikraj$anega okolja,
otroci, prikrajsani za primerno druzinsko okolje, otroci v postopkih, mladoletne Zrtve nasilja, otroci s
posebnimi potrebami, otroci etniénih skupnosti, otroci begunci, otroci brez spremstva idr. Z izvajanjem
razlicnih ukrepov si drzava prizadeva dvigniti stopnjo blaginje otrok, zagotoviti vsem otrokom enake
moznosti in pravice, okrepiti zas¢ito in varstvo ter izboljSati moznosti vkljuéevanja in sodelovanja otrok.

Vlada RS je v letih 2022 in 2023 sprejela pomembne strateske izvedbene dokumente, ki naslavljajo
pravice otrok. V mesecu maju 2023 je sprejela Poro€ilo o izvajanju Akcijskega nacrta za izvajanje
Programa za otroke 2020-2025, za obdobje 2020-2022, kot tudi Poro&ilo o izvajanju »Akcijskega nacrta
za izvajanje Resolucije o druzinski politiki 2018-2028 »Vsem druzinam prijazna druzba. V obeh porogilih
so naslovljeni sprejeti zakoni, pravilniki in drugi podzakonski akti ali njihove spremembe; ukrepi, sklepi,
drzavni programi in drugi strateski dokumenti ipd., ki so bili sprejeti v obdobju poro¢anja. Prav tako so
naslovljeni tudi zakoni, pravilniki in drugi podzakonski akti ali njihove spremembe, ki so Se v pripravi ali
v postopku potrjevanja na Vladi RS. Opredeljeni pa so tudi razliéni programi in projekti, ki se nanasajo
na druzinsko problematiko, oziroma aktivnosti, ki so se izvajale v sklopu npr. javnih razpisov, pozivov in
naroGil. Navedene so tudi izvedene raziskave, Studije, preizkusni programi ali raziskovalni projekti ipd.
ter dogodki, konference, kongresi, sre€anja, razstave, seminarji, delavnici, publikaciji ali drugi dogodki,
ki s0 jih resorji izvedli v obdobju poro¢anja ali pa so $e v teku.

Medresorske delovne skupine so v obdobju porocanja zacele pripravijati tudi nov Akcijski nacrt za
izvajanje Programa za otroke 2023-2025, ki je v postopku potrjevanja na vladi. Predvidoma bo sprejet
v mesecu maju 2024,

Posebna pozornost je bila namenjena prepre€evanju nasilja v druzini in nad Zenskami. MDDSZ je v
mesecu oktobru 2023 zadelo z obseZno ozavestevalno kampanjo o nasilju nad zenskami in nasilju v
druzini. V okviru kampanije je bilo izvedeno Siroko informiranje splosne javnosti o nasilju nad Zenskami
in v druzini, izvedeno je bilo izobrazevanje za strokovno javnost, otvorjena je bila ozaveSéevalna Hisa
strahov, kjer so predstavijene osebne zgodbe Zrtev nasilia. Prav tako je bila soorganizirana tudi
nacionalno konferenca z naslovom Stardevstvo in stiki v primerih nasilja v druzini.

Medresorska delovna skupina je v obdobju poro¢anja pripravijala in usklajevala Resolucijo o
nacionalnem programu prepre&evanja nasilja v druZini in nasilja nad Zenskami (ReNPPNDNZ), ki jo



Vlada RS 7. 3. 2024 tudi sprejela. Namen ReNPPNDNZ je prepoznati klju¢na podrogja, pri katerih so
zaznane pomanjkljivosti in pri katerih je treba izvesti spremembe. ReNPPNDNZ opredeljuje cilie in
ukrepe, s katerimi bo mo¢ dosedi izboljSave na podro¢ju zadcite Zrtev in prepreCevanja nasilja v druzini
in nad Zenskami. Kljuéne spremembe, ki se jih Zeli doseci z realizacijo ciljev in pripadajocih ukrepov po
preteku trajanja resolucije, obsegajo tako krepitev in dvig kakovosti programov s podrocja nasilja v
druzini in nasilja nad zenskami, izboljSano zas¢ito, obravnavo in poloZaj Zrtev tovrstnega nasilja, ($e)
vegjo strokovnost osebja, ki se pri svojem delu sre€uje s problematiko nasilja v druzini in nad Zzenskami,
vegjo ozavesgenost druzbe o nifelni toleranci do nasilja v druzini in nasilja nad Zenskami, izbolj$ane
predpise na podro¢ju preprec¢evanja nasilja v druzini in nasilja nad zenskami, kot tudi izboljSave na
podrocju spremljanja nasilja v druzini in nasilia nad Zenskami ter boljo organiziranost referen¢nih
podrogij.

Institut RS za socialno varstvo (v nadaljevanju IRSSV) v skladu z letnim planom dela, za potrebe
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju MDDSZ), vsako leto
pripravi analizo polozaja otrok v Sloveniji. Vsebina tokratne raziskave zajema podrocje prepre¢evanje
nasilja v druzini s poudarkom na analizi politik dobrih praks iz tujine o zas¢iti koristi otroka v primerih
razvez zaradi nasilja v druzini. Na podlagi analize stanja, ki ima za cilj identificirati tako manke kot tudi
nekatere obstojeCe pozitivne resitve na tem podro¢ju, so izbrane dobre prakse in predlogi, za katere
menimo, da lahko izbolj$ajo polozaj otrok v razveznih postopkih.

Nasilje v druzini predstavija krsitev osnovnih €lovekovih pravic, vkljuéno s pravico do zZivljenja, varnosti,
(duSevnega) zdravja, dostojanstva, zas¢ite pred telesnimi in drugimi poskodbami in pravico do enakosti
v druZini. Otroci v razveznih postopkih, kjer je prisotno nasilje, so e posebej ranljivi, saj se znajdejo na
prepihu razpada druzinskega okolja, kot so ga do poznali, in izpostavljenostjo nasilju v okolju (in s strani
oseb), ki naj bi nudilo najvegjo raven varnosti. Nasilje v druzini, ki se kon¢a z razvezo, obi¢ajno ni
enkraten dogodek, ampak je ponavljajo¢ se vzorec s sebi lastno dinamiko, v kateri je otrok Zrtev ne
glede na to, ali je bil neposredno delezen nasilja, ali mu je bil »le« pri¢a.

Otroka je v tem novonastalem kontekstu treba nujno zasdititi in mu v prvi vrsti zagotoviti varnost, najveéjo
korist in moZnosti, da je njegovo mnenje sliSano in upostevano v vseh postopkih, vezanih na razvezo.
Dolgoro¢no je treba zmanjSati negativne posledice dozivljanja nasilja na individuaini ravni, na javno
politiéni in SirSi druzbeni pa ne odstopati od ni¢elne tolerance do vseh oblik nasilja.

2 NADALJEVANJE DELA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OTROKE IN DRUZINO ZA
OBDOBJE 2023-2027.

Svet Republike Slovenije za otroke in druzino je na podlagi 18. ¢lena Druzinskega zakonika (Uradni list
RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C in 200/20 — ZOOMTVI, 94/22 — odl. US, 94/22 -
odl. US in 5/23) ustanovljeno stalno posvetovalno telo Viade Republike Slovenije, katerega &lani so
predstavniki Vlade RS, in sicer predstojniki kljuénih ministrstev, katerih delovno podrocje je povezano s
podro&jem otrok in druzine, predstavniki neviadnih organizacij in strokovnih institucij s podro¢ja otrok in
druZine ter dva predstavnika otrok. Svet je bil prvi¢ ustanovljen leta 2017 in ker ¢lanom Sveta traja
mandat pet let, z izjemo ¢&lanov, ki so imenovani kot predstavniki Vlade Republike Slovenije, je
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je na podlagi 18. élena Druzinskega
zakonika, 12. 10. 2022 objavilo Javni poziv nevladnim organizacijam in strokovnim institucijam za
posredovanje predlogov za nove ¢lane Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino za obdobje 2023-
2027. Minister, pristojen za druZino, je izmed vseh pravotasno prispelih predlogov izbral pet
predstavnikov nevladnih organizacij in $est predstavnikov strokovnih institucij, ki jih je Vlada, na njegov
predlog tudi imenovala v Svet.

Otroci imajo pravico sodelovati in biti soudelezeni pri odlogitvah, ki vplivajo na njihovo Zivljenje. Sposobni
S0 izraziti svoje mnenje, treba pa je ustvariti podporno okolje, v katerem bo njihov glas slian in
upostevan, skladno z njihovo starostjo in zrelostjo, kar $e posebno naslavlja tudi 12. ¢len Konvencije o
otrokovih pravicah (1989). S tem je otrokom zagotovljena pravica do svobodnega izrazanja njihovega



mnenja o vsem, kar jih zadeva, pri &emer se njihova mnenja upostevajo glede na njihovo starost in
zrelost. Zaveza &lanic EU je spodbujati in izbolj$ati vkljuéujoéo in sistemsko udelezbo otrok na lokalni in
nacionalni ravni ter ravni EU. Tudi Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic (1996) navaja
pravico do obves€enosti in do izrazanja lastnega mnenja v postopkih, prav tako tudi Strategija Sveta
Evrope o ofrokovih pravicah 2022-2027, ki kot eno prednostnih podrogij dolo¢a sodelovanje
(participacijo) vseh otrok. Celovito priznavanje otrokovih pravic pomeni, da morajo otroci dobiti moznost
izrazanja svojih mnenj in sodelovanja pri sprejemanju odlo¢itev, ki jih zadevajo. Viada Republike
Slovenije je na podlagi predloga ministra, pristojnega za druZino, poleg predstavnikov nevladnih
organizacij in predstavnikov strokovnih institucij, imenovala tudi dva predstavnika otrok, ki ju je predlagal
na podlagi izbora predstavnikov otrok Mreze za otrokove pravice.

Ker je v mesecu juliju predstavnikom nevladnih organizacij in strokovnih institucij potekel petletni mandat
je Vlada Republike Slovenije na podlagi 18. ¢lena Druzinskega zakonika 13. 4. 2023 izdala Odlok o
ustanovitvi Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino, 11. 5. 2023 pa Se Sklep o imenovanju novih
¢lanov Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino za obdobje 2023-2027.

21 Imenovanje ¢lanov sveta

Viada Republike Slovenije je 11. 5. 2023 izdala Sklep o imenovanju novih ¢lanov Sveta Republike
Slovenije za otroke in druzino za obdobje 2023-2027. Clane Sveta je imenovala Viada Republike
Slovenije za obdobje petih let na podlagi predloga ministra, pristojnega za druzino.

V Svet Republike Slovenije za otroke in druzino so bili imenovani:

a) kot predstavniki Vlade Republike Slovenije:
- Luka Mesec, Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti — vodja sveta,
- Darjo Felda, Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanije,
- Dr. Dominika Svarc Pipan, Ministrstvo za pravosodje,
- Klemen Bostjanci¢, Ministrstvo za finance,
- Danijel BeSi¢ Loredan, Ministrstvo za zdravje,
- dr. Asta Vrecko, Ministrstvo za kulturo,
- dr. Emilija Stojmenova Duh, Ministrstvo za digitalno preobrazbo,
- Natasa Sax, Kabinet predsednika Vlade Republike Slovenije,
- Spela Isop, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti

b) kot predstavniki strokovnih institucij:
- dr. Andreja Zivoder, Fakulteta za druzbene vede, UL,
- dr. Nina Mesl, Fakulteta za socialno delo, UL,
- dr. Sada Poljak Lukek, Teoloska fakulteta, UL,
- dr. Suzana Kralji¢, Pravna fakulteta, UM,
- dr. Ziva Humer, Mirovni institut,
- dr. Urban Boljka, Institut Republike Slovenije za socialno varstvo

¢} kot predstavniki nevladnih organizacij:
- Darja Groznik, Zveza prijateljev mladine Slovenije,
- Tjasa Tomazin-Raspotnik, Zveza prijateljev mladine Moste-Polje
- Alja Skele, Slovenska fundacija za Unicef,
- Maksimiljana Mali, Rejnidko drustvo Slovenije,
- Spela Bohinjec Modic, Medgeneracijsko drustvo bloski prstki

d) kot predstavnika otrok:
- lzabela Lara Gracer, MreZa za otrokove pravice
- Jakob Jurca Sinkovi€, MreZa za otrokove pravice



Clan sveta Danijel Besi¢ Loredan je bil 13. 7. 2023 razreden s poloZaja ministra za zdravje, zato je bila
v svet, kot nova &lanica imenovana Valentina Prevolnik Rupel ministrica za zdravije, ki jo je Drzavni zbor
Republike Slovenije imenoval 13. 10. 2023. Clanica sveta Natasa Sax, predstavnica kabineta
predsednika vlade, je spremenila svoj priimek, zato se v nadaljevanju uporablja priimek LuZar.

V Sklepu o imenovanju ¢lanov Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino Vlade Republike Slovenije
§t. 01301-4/2023/3 z dne 11. 5. 2023 se je |. a) tocka spremenila tako, da se glasi:

»a) kot predstavniki Viade Republike Slovenije:

- Luka Mesec, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti — vodja sveta,
- Darjo Felda, Ministrstvo za vzgojo in izobraZevanje,

- Dr. Dominika Svarc Pipan, Ministrstvo za pravosodje,

- Kiemen Bostjandi€, Ministrstvo za finance,

- Valentina Prevolnik Rupel, Ministrstvo za zdravije,

- dr. Asta Vrec¢ko, Ministrstvo za kulturo,

- dr. Emilija Stojmenova Duh, Ministrstvo za digitalno preobrazbo,

- Natasa Luzar, Kabinet predsednika Vlade Republike Slovenije,

- Spela Isop, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti.«.

2.2 Naloge sveta

Svet opravija naslednje naloge:

- kontinuirano spremlja, analizira in ocenjuje polozZaj otrok in druzine,

- spremlja in ocenjuje uresnidevanje pravic otrok,

- na podlagi analiz in ocen predlaga strokovna izhodi$¢a za sprejetje ukrepov, zakonodaje in
strateskih dokumentov s podro¢ja otrok in druzine,

- obravnava predloge zakonov s podrogja otrok in druzine in v zvezi z njimi daje strokovna
mnenja,

- skrbi za usklajeno delovanje pristojnih organov na podro&ju otrok in druzine ter sodelovanje
med pristojnimi organi, strokovnimi ustanovami in nevladnimi organizacijami,

- spremlja izvajanje zakonodaje in ukrepov na podrogju otrok in druzine.

Strokovna, administrativna in tehni¢na dela za svet opravija ministrstvo, pristojno za druzino, kar pomeni
tudi pripravo Porocil Sveta RS za otroke in druzino.

Zadnje je bilo na vlado posredovano Poroéilo Sveta RS za otroke in druZino za leto 2021, saj leta 2022
svet (zaradi menjave vlade) ni zasedal niti enkrat, prav tako je pridlo do ustanavljanja novega sveta z
novimi €lani. Ker je v mesecu juliju 2023 predstavnikom nevladnih organizacij in strokovnih institucij
potekel petletni mandat, je vlada 13. 4. 2023 izdala Odlok o ustanovitvi Sveta Republike Slovenije za
otroke in druzino, 11. 5. 2023 pa $e Sklep o imenovanju novih ¢lanov Sveta Republike Slovenije za
otroke in druzino za obdobje 2023-2027.

Porodila Sveta RS za otroke in druzino so vedno sestavljena iz dveh delov, in sicer: v prvem deiu
porocilo vsebuje poro€anje viadi o delovanju sveta (o strokovnih izvle¢kih posameznih sej, o strokovnih
predstavitvah aktualnih izzivov itd.), v drugem delu pa je predstavljena analiza IRSSV, ki sledi aktualnim
izzivom polozZaja otrok v Sloveniji v posameznem obdobju. Tokrat je IRSSV pripravil analizo z naslovom:
Priprava letnega porocila o uresniGevanju otrokovih pravic v Slovenji na temo analize politik dobrih praks
iz tujine o za3diti koristi otroka v primerih razvez zaradi nasilja v druZini, ki bo natan¢no predstavljena v
nadaljevanju.



2.3 Zasedanje sveta

Svet je v obdobju poro¢anja, zaradi menjave vlade in ustanovitve novega Sveta, zasedal le enkrat, in
sicer, 5. 12. 2023, ko je potekala 1. ustanovitvena seja novega sveta, kljub temu, pa je v omenjenem
obdobju potekalo veliko aktivnosti v povezavi z ustanovitvijo novega vladnega telesa kot tudi z izborom
novih €lanov, ki so bili izbrani na podlagi javnega povabila. Prav tako so potekale aktivnosti izbora
predstavnikov otrok, vkijuéenih v Mrezo za otrokove pravice. S ¢lanstvom otrok v Svetu je naslovljena
tudi vegdja ozaveséenost o pravici otrok do participacije in o tem, da so otroci lahko, ne glede na to, da
Se nimajo volilne pravice, kompetentni sogovorniki in imajo lahko dobre predloge in reSitve za Stevilne
izzive. Na ta nacin je otrokom omogoéen razvoj kompetenc za uspesno participacijo na razliénih ravneh
druzbe.

Z vkljucitvijo otrok v Svet je zagotovljeno tudi dejansko izvajanje vklju¢evanja oziroma soudeleZbe otrok
pri odloanju o stvareh, ki se jih ti¢ejo in ki vplivajo na njihovo Zivljenje. S tem je RS korak blizje k
uresni¢evanju pravice otrok do participacije.

24 1. ustanovitvena seja sveta

Na 1. seji Sveta so bile poleg potrditve Poslovnika o delovanju Sveta Republike Slovenije za otroke in
druzino predstavljene aktualne vsebine s podrogja otrok in druzine, katere je predstavilo ministrstvo,
pristojno za druzino. Naslovljena je bila problematika nasilja v druzini, noveliranje Druzinskega zakonika,
priprava Resolucije o nacionalnem programu prepredevanja nasilja v druZini in nad Zenskami ter Akcijski
naért Jamstvo za otroke, spremljanje izvajanja Akcijskega naérta Programa za otroke, za obdobje 2020-
2022, kot tudi spremijanje Akcijskega nac¢rta o izvajanja Resolucije o druzinski politiki, »Vsem druzinam
prijazna druzba«, za obdobje 2021-2023.

Naloga Sveta je v najvecji meri za3¢ititi otoke in zagotoviti najvedje koristi otroka, zato se proucujejo
moznosti, kako v primerih nasilja v druzini 8e bolj zas¢ititi otroke, upostevati pravico otroka do stikov s
starsi in hkrati slediti nacelu otrokove Koristi in kako v praksi upostevati nasilje v druzini pri odlo¢anju o
zaupanju otroka v varstvo in vzgojo.

Predstavljene pa so bile tudi druge vsebine in prioritete ¢lanov Sveta. Izpostavljeno je bilo, da imajo
otroci, ki odraséajo v revséini in so socialno izklju¢eni, praviloma Sibkejse podporne mreze, man;j
moznosti za dober Solski uspeh, dobro zdravstveno stanje ter uspesen razvoj vseh svojih potencialov.
Zanje sta igra in raziskovanje sveta okoli sebe pogosto okrnjena zaradi stisk in tezkih Zivijenjskih
okolis¢in. Pri teh otrocih je podporna vloga drzave, ki si prizadeva kar najbolj zmanj$ati njihovo
prikrajSanost, in izklju¢enost Se posebej pomembna. Pri omenjenih otrocih in druZinah so zelo
pomembni uéinkoviti socialni transferji, kot na primer Akcijski naért za Jamstvo za otroke 2022 — 2030,
s katerim si drZzava prizadeva dvigniti stopnjo blaginje otrok in okrepiti njihovo za&¢ito in varstvo. Pristojni
resorji so pripravili nabor ukrepov, ki bodo zagotavijali, da bodo lahko tudi otroci iz ranljivih druZin
enakovredno dostopali do osnovnih storitev predSolske vzgoje in varstva, izobrazevanja (vklju¢no s
Solskimi dejavnostmi), Siroko dostopnega zdravstvenega varstva ter ucinkovitega dostopa do zdrave
prehrane in ustrezne nastanitve.

Slovenija po podatkih Eurostata Ze vrsto let beleZi najniZjo stopnjo revi&ine in socialne izklju€enosti
otrok med vsemi drzavami €lanicami Evropske unije, vendar je pomembno tudi zavedanje o dejstvu, da
veé deset tiso¢ otrok Se vedno Zivi v tezkih socialnih razmerah brez dostopa do osnovnih storitev in
dobrin, zato bom treba v prihodnje vse napore usmeriti v krepitev podpornih sistemov pomoéi, da bo
Stevilo socialno izkljuéenih otrok v Sloveniji iz leta v leto manj. (Zapisnik 1. seje v prilogi 3)



3 ANALIZA POLITIK DOBRIH PRAKS IZ TUJINE O ZASCITI KORISTI OTROKA V PRIMERIH
RAZVEZ ZARADI NASILJA V DRUZINI

Fokus raziskave zajema analizo politik dobrih praks iz tujine o za$giti koristi otroka v primerih razvez
zaradi nasilja v druzini.

V raziskavi je najvecji poudarek namenjen analizi stanja zas¢ite koristi otroka v primeru razvez zaradi
nasilja (ali ob nasilju) v druzini. Na podlagi analize stanja, ki ima za cilj identificirati manke in obstojece
pozitivne resitve na tem podrogju, so izbrane dobre prakse in predlogi, ki bi lahko izbolj$ali polozaj otrok
v razveznih postopkih v Sloveniji.

Nasilje v druzini predstavlja krsitev osnovnih ¢lovekovih pravic, vklju¢no s pravico do Zivljenja, varnosti,
zdravja, dostojanstva, zascite pred telesnimi in drugimi poSkodbami ter enakosti v druZini. Otroci v
razveznih postopkih, kjer je prisotno nasilie, so Se posebej ranljivi, saj se soofajo z razpadom
druzinskega okolja in izpostavljenostjo nasilju v okolju, ki naj bi nudilo najvecjo raven varnosti. Nasilje v
druzini obiajno ni enkraten dogodek, ampak ponavljajo¢ se vzorec z lastno dinamiko, v kateri je otrok
zrtev ne glede na to, ali je nasilja delezen neposredno, ali mu je »le« prica. Ob tem ga je treba nujno
zas(ititi, mu zagotoviti varnost, najvegjo korist in moznosti, da je njegovo mnenje slidano ter upostevano
v vseh postopkih, vezanih na razvezo. Dolgorogno je treba zmanjSati negativne posledice dozivljanja
nasilja na individualni ravni, na javnopolitiéni in $ir§i druzbeni pa ne odstopati od ni¢elne tolerance do
vseh oblik nasilja.

Raziskava je razdeljena na devet poglavij. Uvodu sledi opis nadrta aktivnosti in uporabljenih
raziskovalnih metod. Nato so je orisanih nekaj pomembnih vidikov nasilja v druzini in znad&ilnosti razvez
zakonskih zvez, ob katerih je prisotno nasilje, s poudarkom na pravnih in socioloskih vidikih. Sledi
najpomembnejsi del raziskave, kjer je analizirano stanje na izbranih podrogjih analize (tj. zagotavljanje
koristi otrok in pravice do izrazanja mnenja, stiki pod nadzorom ter medinstitucionalno sodelovanje).
Najprej so opredeljeni, nato pa analizirani na podlagi opravljenih intervjujev in ankete, pri Eemer je bila
pozornost predvsem na izpostavljenih tezavah. Raziskava je sklenjena s primerjavo teh ugotovitev z
ugotovitvami skupine Skupine strokovnjakov za ukrepanje proti nasilju nad Zzenskami in nasilju v druzini
GREVIO (v nadaljnjem besedilu: GREVIO) in primeri dobrih praks iz tujine, v povezavi s tremi podrodji
analize stanja v Sloveniji.

4 NACRT PRIPRAVE ANALIZE IN IZBRANA METODOLOGIJA

Priprava analize je potekala z izvedbo vel aktivnosti. Prva aktivhost oz. metoda je bila pregled
literature in obstojecih primerov (dobrih) praks iz tujine, ki naslavljajo raziskovalno temo. Osnovni
pregled literature je omogogil bolj poglobljeno sociolo$ko in pravno razumevanje raziskovane teme -
pojmov in pristopov k razumevanju nasilja v druzini in (bolj specifiéno) znadiinosti razveznih postopkov,
ki jih spremlja nasilje.

Druga aktivnost oz. metoda je bila izvedba posvetovalnih sestankov z nevladnimi organizacijami
(v nadaljevanju NVO), ki delujejo na podrocju zas¢ite otrok v primerih razvez zaradi nasilja v druzini. Ti
sestanki so imeli namen pridobiti temeljni vpogled v raziskovalno temo in probleme, kot se kazejo v
praksi ter identificiranje kljuénih tem, ki jih je nujno nasloviti v Sloveniji. Na podlagi teh prvih
posvetovalnih sestankov so bila opredeljena tri osnovna raziskovalna vpraSanja, ki so vseskozi
usmerjala analizo.

Raziskovalna vprasanja:

- Kako je v Sloveniji urejeno zagotavijanje zascCite otrok v primerih razvez zaradi nasilja v druzini
na podrocju: zagotavijanja koristi otrok in pravice do izrazanja mnenja, stikov pod nadzorom ter
medinstitucionalnega sodelovanja?

- Katere primere dobrih praks poznamo (tudi iz tujine)?
- Katere spremembe, ali primeri dobrih praks bi uspesno naslovili probleme v Sloveniji?



V nadaljevanju je sledila izvedba polstrukturiranih pogiobljenih intervjujev z izbranimi relevantnimi
delezniki. Za namene izvedbe polstrukturiranih intervjujev je bil pripravljen vprasalnik, ki je temeljil na
raziskovalnih vprasanjih in je vklju¢eval teme, ki so bili na podlagi posvetovalnih intervjujev opredeljeni
kot najpomembnejdi. Taka metoda je omogocala poglobljene uvide v delovanje deleZnikov in njihove
izkudnje na terenu, saj so intervjuji ohlapno strukturirani in omogo¢ajo relativno prost pretok idej oz.
informacij. Vprasanja so bila postavljena spontano, odprto, v relativno neformalnem ozragju, pri éemer
se je iskalo poglobliene uvide v izbrane teme, ki so v fokusu analize, manjkajo¢e informacije. Nekatere
prednosti omenjene metode so, da je relativno poceni, omogoc&a pridobitev velike koli¢ine informacij od
deleznikov, ki imajo ustrezno poznavanje raziskovane tematike, relativha nestrukturiranost pogovora
navadno prinese nove in manj pri¢akovane odgovore na vprasanja. Metoda ima tudi nekatere manjse
pomanjkljivosti. Zaradi manj$ega Stevila intervjuvancev so lahko informacije, ki so bile pridobljene na ta
nadin pristrane, pojavlja se vprasanje veljavnosti, manjSa primerljivost in sistemati¢nost procesa
intervjuvanja, analiza velike koli¢ine kvalitativnih podatkov je tako zamudna.

Po opravljenih intervjujih je sledila analiza. Uporabljen je bil pristop tematske analize besedila z glavnim
ciliem prepoznati, opisati in razumeti teme ali vzorce, ki se pojavljajo v izvedenih intervjujih. Opravljena
sta bila osnovno kodiranje izbranih tem in njihova interpretacija.

Z namenom pridobivanja pogloblienega vpogleda v mnenje in izkusnje CSD je bil oblikovan spletni
anketni vprasalnik, ki je bil namenjen zaposlenim na CSD. Oblikovan je bil na podlagi prilagojenih
vprasanj, uporabljenih v polstrukturiranih intervjujih. Ceprav izvedena spletna anketa ni reprezentativna,
je omogocila poglobitev ugotovitev iz intervjujev in njihovo, na vzorec omejeno, posplositev.

5 NASILJE V DRUZINI

Opredelitev nasilja v druzini je pomembna, saj uokvirja miselni horizont, v katerega so vpeti razvezni
postopki in delovanje razliénih deleZnikov v njih. Le tako lahko bolje razumemo dinamiko nasilja v
druZini, njegove pojavne oblike, delovanje povzroditeljev nasilja pred (in med) razveznim postopkom,
Zrtve in zakaj je nujno zasledovati otrokovo najvedjo korist in jim omogod&iti, da so v teh postopkih sligani.

V Zakonu o prepreevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju: ZPND) (ZPND-1, 2008) (podrobneje
opredeljuje oblike nasilja v druZini, torej: fizitno, spolno, psihi¢éno in ekonomsko nasilje, zanemarjanje,
zalezovanje ter telesno kaznovanje otrok, ki se med seboj pogosto prepletajo. Nasilie v druZini
predstavlja vsako navedeno dejanje, ki se skladno z ZPND zgodi v druzini oz. gospodinjski enoti, ne
glede na to ali povzrogiteij Se prebiva z Zrtvijo ali ne, skladno s Konvencijo Sveta Evrope o prepre¢evanju
in boju proti nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini (v nadaljevanju Istanbulska konvencija) pa gre za
vsako nasteto obliko, ki se dogodi v druzini ali njeni enoti ali med dvema bivéima ali trenutnima
zakoncema ali partnerjema (Svet Evrope, 2011, str. 5). Kazenski zakonik pa nasilje v druzini (191. ¢len)
in zanemarjanje mladoletne osebe (192. ¢len) opredeljuje kot kaznivi dejanji (Policija, b. d.; KZ-1, 2008).

51 Pojavnost nasilja v druzini nad otroki

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva
in vzgoje na Zzenske in otroke poudarja, da ostaja nasilje v druzini, kljub temu da je velikokrat dolgotrajno
in povzroc¢a hude posledice tako za Zrtev kot tudi celo druzino, pogosto spregledan ali prikrit druzbeni
problem (Evropski parlament, 2021, 6. oktober). Nasilje v druzini se lahko pojavlja kadarkoli v Zivljenju
osebe (od zgodnjega otrostva do pozne starosti), ne glede na njen spol, starost, druZbeno-ekonomski
poloZaj, etniéno pripadnost ali druge osebne okoli€ine, vendar je tveganje za nasilje v druzini bistveno
vecje pri osebah z manj druzbene in ekonomske moéi ter druzbeno marginaliziranih in diskriminiranih
skupinah. Ena izmed najbolj ranljivih skupin 2rtev nasilja v druzini so tudi otroci in mladostniki, ranljivost
pa se dodatno stopnjuje, ko gre za intersekcijsko nasilje in je oseba umes€ena v vet ranljivih skupin
hkrati, kot je npr. otrok z (gibalnimi, senzornimi ali intelektualnimi) ovirami (bodisi je to vezano na
pripadnost Romski ali drugi etniéni manjsini, begunski ali migrantski status, pripadnost LGBTQI+
skupnosti, socialno ogrozeni polozZaj ipd.) (POND, b. d.; MDDSZ, 2023, 2. marec).



V Resoluciji 0 nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini in nasilja nad zenskami 2024-2029
je izpostavijeno, da je glede na podatke, druZinsko okolje najnevarnej$e okolje za Zenske in otroke (kot
tudi starejSe in osebe z ovirami) (MDDSZ, 2024). V splodnem nasilje v druzini nesorazmerno pogosteje
prizadene Zenske in otroke (Council of Europe, 2022, str. 36). Vecina otrok (od 70 % do 85 %), ki so
Zrtve nasilja, oseho, ki slednje povzro¢a, pozna in ji v veéini primerov zaupa (Evropski parlament, 2021,
6. oktober). Raziskava o spolnih zlorabah otrok v Sloveniji (opravijena leta 2020 na vzorcu 205
anketiranih, ki so bili v otro$tvu Zrtve spolne zlorabe) je pokazala, da je vsaka peta oseba v otrodtvu
utrpela vsaj eno obliko spolnega nasilja, vsaka sedma pa dve ali ve€ (najpogosteje neprimerno dotikanje
ali razkazovanje). Storilec je bil ve¢inoma moski, ki ga je zrtev poznala (prijatelj, druzinski prijatelj, sosed,
znanec, sorodnik ipd.), Zzrtve pa najpogosteje dekleta, stara od 13 do 18 let (MP, b. d.).

Otrok je Zrtev nasilja tudi v primeru t. i. prisostvovanja, ko je torej pri¢a kakrdnikoli obliki nasilja (fizi€ni,
verbalni, psiholoski, spolni in/ali ekonomski), ki se v druzinskem oz. okolju, v katerem biva, izvaja nad
drugimi osebami (npr. starsi ali drugimi druzinskimi ¢lani) in ga ne dozivlja neposredno (POND, b. d.;
Portal GOV.SI,, b. d.; Evropski parlament, 2021, 8. oktober). V raziskavi Agencije Evropske unije za
temeljne pravice (FRA, 2014, str. 22, 35) je 73 % Zensk, ki so bile Zzrtve nasilja s strani prej8njega ali
sedanjega partnerja navajalo, da so za nasilje vedeli vsi otroci, ko 8o z njima Ziveli, poro€ajo pa tudi o
nasilju s strani partnerja med nose¢nostjo (42 % Zensk je bilo zrtev nasilja med nose¢nostjo s strani
prej$njega partnerja, 20 % pa sedanjega partnerja). Glede na podatke s strani UNICEF-a (iz leta 2017)
na svetovni ravni eden od stirih otrok (priblizno 176 milijonov), mlajsih od 5 let, Zivi z materjo, ki je Zrtev
nasilja v intimnopartnerskem odnosu. Skoraj 300 milijonov (tj. tri od Stirih) otrok, starih med 2. in 4. let,
je redno deleznih nasilne vzgoje s strani starsev oz. skrbnikov; 250 milijonov (priblizno Sest od desetih)
otrok pa fizitnega kaznovanja (DNK, b. d., a; ESCAP, b. d.). Glede na podatke policije o kaznivih dejanjih
zoper zakonsko zvezo, druZino in otroke, je bilo v Sloveniji v letu 2022 obravnavanih:

- 1139 primerov nasilja v druzini (v letu 2021: 1287, v letu 2020 pa 1478);

- 724 primerov odvzema miadoletne osebe (v letu 2021: 544, letu 2020 pa 607);

- 617 primerov zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja (v letu 2021: 637 in letu
2020 pa 643) ter

- 283 primerov nepladevanja prezivnine (v letu 2021: 232, v letu 2020 pa: 205) (MNZ, 2022, str.
98).

Bivanje oz. odras¢anje v nasilnem okolju (prisile in nadzora), kjer je otrok pri¢a ali delezen katere koli
izmed Ze omejenih oblik nasilja v druzini, lahko poleg ob&utka strahu ali manjvrednosti, povzro¢i tudi
travmo ali druge dusevne stiske ter ima lahko hude (negativne) posledice na otrokov telesni, socialni,
vedenijski, psihologki in ¢ustveni razvoj, njegovo dusevno in/ali telesno zdravje ter vedenje v obdobju
odraslosti. Izpostavljenost nasilju predstavlja dejavnik tveganja, da bo otrok kot odrasel postal ranljiv za
viktimizacijo ali sam izvajal nasilie (POND, b. d.; Portal GOV.SI., b. d.; Evropski parlament, 2021, 6.
oktober; Council of Europe, 2022, str. 36—37). Raziskave kaZejo, da imajo otroci, ki so pri¢a nasilju
enega starsa nad drugim v domacem okolju, pogosto €ustvene in razvojne teZave ter psiholoke,
socialne in kognitivne motnje (Council of Europe, 2022, str. 37).

Glede na razSirjenost nasilla v druzini je kljuéno, poleg negativnih uinkov (posrednega ali
neposrednega) nasilja in zlorabe na otroke, ki jih kaze vse ve raziskav, naslavljati tudi vpliv in
nevarnosti, ki jih lahko predstavljajo stiki po razhodu (Council of Europe, 2022, str. 36). Razveza ali
razhod od povzrocitelja nasilja pogosto predstavlja najnevarnejse obdobje, saj so Zrtve med ali po loitvi
v najvedji smrtni nevarnosti. Zenske Zrive druZinskega nasilja se po razvezi pogosto sredujejo z
groznjami $kodovanja otrokom, prav tako pa se Stevilni povzro€itelji mas€ujejo preko zlorabe svojih
otrok (v obliki zanemarjanja, psihiénega, spolnega in/ali fizi€énega nasilja, vkijuéno z umoromy).. Umori
odraslih in otrok, ki se zgodijo v kontekstu druzinskega nasilia pa imajo, glede na $tudija, podobne
opozorilne znake (Council of Europe, 2022, str. 37).

Vpliv nasilja v druzini na otroke je e vedno, kljub obstoje€emu zakonodajnemu okvirju, ki obravnava
nasilje v druzini, pomemben ter vztrajen druzbeni problem, ki ima za vse Zrtve dolgotrajne negativne
posledice. Na mednarodni ravni se zato sprejemajo strateSki dokumenti, ki drzave podpisnice
zavezujejo k takoj$njemu ukrepanju in zagiti najranljivejsin, tj. otrok.



5.2 Nasilje v druzini in zascita otrok

Konvencija o otrokovih pravicah (1989), ratificirana v vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije (v
nadaljevanju EU) slednje zavezuje, da z ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi in vzgojnimi
ukrepi, otroke za$Séitijo pred vsemi oblikami (telesnega ali dusevnega) nasilja, poskodb ali zlorab,
zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja ali izkori§€anja, vkljuéno s spolno zlorabo. Skladno
z 19. ¢lenom naj ti ukrepi, ¢e je to primerno, vkljuéujejo socialne programe, ki otroku (in skrbniku_ci)
zagotavljajo potrebno podporo in zaséito, kot tudi procese za ugotavljanje, obves€anje, prijavljanje,
preiskovanje, obravnavanje ter spremljanje zgoraj nastetih oblik trpinéenja otrok ter poseg sodisé¢a (Ce
je to potrebno). K sprejemanju potrebne zakonodaje in drugih ukrepov, ki zagotavljajo, da se pojavnost
nasilja v druzini uposteva in, da uveljavljanje pravic do stikov ali varstva in vzgoje ne ogroza pravic ter
varnosti Zrtve ali njenih otrok pa drzave pogodbenice zavezuje tudi Istanbulska konvencija.

Izhajajo¢ iz Resolucije Evropskega parlamenta o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje
na zenske in otroke, pri odlo¢anju o varstvu in vzgoji ter ureditvi stikov z otrokom v primeru nasilja v
druzini pogosto samodejno prevlada pravilo skupnega varstva in vzgoje otroka ali starSevske skrbi,
¢eprav bi morala imeti pravica Zenske in otrok do zas¢ite ter Zivljenja brez fiziénega in psiholoskega
nasilja, prednost pred skupnim varstvom in vzgojo. Neupostevanje nasilja v druzini pri odloanju o
pravicah do varstva in vzgoje ter stikov pa je zaradi zanemarjanja ¢lovekovih pravic do Zivljenja, Zivljenja
brez nasilja ter zdravega razvoja Zzensk in otrok, v omenjeni Resoluciji oznageno kot krsitev. Kljuéno je,
da se pri odlo¢anju o varstvu in vzgoiji ter pravici do stikov po prenehanju Zivijenjske skupnosti nasilje v
druzini uposteva; obtozbe o nasilju obravnava pred vprasanji varstva in vzgoje ter ureditve stikov kot
tudi zagotovi, da se upostevajo predvsem Koristi otrok, ki bi morale biti vedno na prvem mestu pri
odlogitvah, ki zadevajo otroke, vkljuéno z druzinskimi spori.

Neupostevanje ali zanemarjanje nasilja v druzini kot tudi koristi otrok ima lahko hude posledice in lahko
vodi do stopnjevanja nasilja. Skupno varstvo in vzgoja otrok v primerih nasilja v druZini, tako zenske kot
tudi njihove otroke (posredno ali neposredno) izpostavija nenehnemu oz. nadaljnjemu nasilju in/ali
Zlorabam. Za Zrtve nasilja v druzini so tako nujno potrebni posebni zas¢itni ukrepi. Vendar pa znotraj
EU, zaradi razli¢nih zakonodaj in politik v drzavah &lanicah, Zenske in otroci niso enako za&giteni pred
nasiliem na podlagi spola. Poleg tega je problemati¢no tudi, da vedina drzav &lanic ne zbira primerljivih
podatkov o nasilju, razélenjenih po spolu, niti ne obravnava nasilja v druZini kot loéenega kaznivega
dejanja — pojavnost in razsirienost slednjega na obmocju EU tako ostaja sivo obmocje' (Evropski
parlament, 2021, 6. oktober).

V Resoluciji Evropskega parlamenta o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na zenske
in otroke je opozorjeno, da morata imeti zas&ita Zensk in otrok pred nasiljem ter delovanje v najvegjo
korist otroka pri vzpostavljanju ureditve vzgoje in varstva ter stikov prednost pred drugimi merili. Poleg
tega pa zavraca izkoris€anje »starSevskega odtujevanja« ali drugih podobnih konceptov, izrazov, ki se
(e vedno pogosto) uporabljajo za zanikanje vzgoje in varstva materam ter dodelitev slednjega otetom,
obdolzenim nasilja v druzini, saj slednje ne uposteva morebitnih tveganja za otroka (Council of Europe,
2022, str. 37).

1 Otrokom, ki so bili pri¢a nasilju v druzini ali so bili izpostavljeni posrednemu nasilju, je treba dodeliti status Zrtve
nasilja na podlagi spola, da bi lahko izkoristili bolj§e pravno varstvo in dobili ustrezno pomog.



6 RAZVEZE ZAKONSKE ZVEZE, KO JE PRISOTNO NASILJE V DRUZINI

V nadaljevanju je obravnavano razveza zakonske zveze, ko je prisotno nasilje v druzini. Zakonska zveza
se lahko razveze sporazumno ali s toZbo (v kolikor sporazumna razveza ni mozna ali zakonska zveza
ni vzdrzna). Ce imata osebi otroke, nad katerimi imata star$evsko skrb je v obeh primerih potrebno viogo
za razvezo vloziti na okrozno sodid¢e. Ob tem je treba opraviti predhodno svetovanje na CSD. Ko gre
za sporazumno razvezo, se morata slednjega udeleziti oba star$a, v primeru predloga za razvezo enega
od starSev pa se ga mora obvezno udeleziti zgolj predlagatel]. V skladu s Katalogom javnih pooblastil,
nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo CSD se v primeru suma nasilja v druzini ta pogovor izpelje
loéeno (Skupnost CSD Slovenije, 2022). Kakor svetuje Drustvo za nenasilno komunikacijo (v
nadaljevanju DNK) pa se lahko oseba, &e se zaradi nasilja pocuti ogrozeno ali jo je strah povzrocitelja
dogovori, da se o situaciji izrece pisno (Rapline Obran, 2018, str. 88-89, 91).

Glede na Druzinski zakonik (DZ-1, 2017) se je ob razvezi zakonske zveze treba sporazumeti tudi o
varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter njihovih stikov s stardi, v skladu z varstvom oz.
upostevanjem koristi otrok. Slednje v vseh primerih oceni sodi$¢e in lahko, tudi predloge, podane ob
sporazumnih razvezah, zavrne. (98. €len DZ)

Sodis¢e se lahko pri ugotavljanju koristi otrok glede odlocitev o varstvu in vzgoji otrok opre na predloge
oz. izpovedbo star$ev, mnenje CSD in uposteva mnenje otrok (¢e so sposobni razumeti pomeni in
posledice slednje) ter sodne_ga izvedenke_ca (ki opravi pogovore s starSema, lahko tudi otrokom in
zbira podatke iz okolja) (Rapline Obran, 2018, str. 94-98). DNK ob tem opozarja, da gre, zaradi
pomanjkanja izvedencev pogosto le za eno sre€anje, ki traja tudi do &tiri ure, zahteva za izvedensko
mnenje pa lahko postopek zelo podaljSa. V praksi se pogosto zgodi, da se na skupni razgovor z
izvedencem povabi oba star$a in otroka, kar zaradi dinamike nasilja ni primerno ter nasilje minimalizira,
govori o konfliktih in postavlja odgovornost na Zrtev (prav tam, str. 98).

Sodisce se lahko nato odlogi, da so vsi otroci v varstvu in vzgoji pri enem od star$ev; nekateri otroci pri
enem, drugi pri drugem; vsi ali nekateri otroci pri tretji osebi ali za t.i. skupno star8evstvo, kar pomeni,
da so otroci dodeljeni v varstvo in vzgojo obema starSema, ki sta enakovredno vklju¢ena v skrb, varstvo
in vzgojo. Po mnenju DNK je zadnje moZno ali primerno le, e ni prisotnega nasilja v druzini, sicer ta
ureditev povzrocitelju omogogi, da dalje izvaja nasilje, pritiske, nadzor ali podrejanje pa tudi ekonomsko
nasilje (npr. izogib plaéevanju prezivnine), kar dodatno bremeni Zrtev (in/ali otroke) (prav tam, str. 98—
99).

Glede na to, da so postopki, odlo¢anje in pravnomoéne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezZivijanju otrok
ter stikih pogosto dolgotrajni, lahko sodi$€e izda tudi zacasno odredbo (npr. o vzgoji in varstvu otrok;
prepovedi ali omejitvi stikov; nadinu izvajanja stikov; prezivijanju otroka; prepovedi prehoda drzavne
meje z otrokom; izselitvi nasilnega ¢lana iz skupnega stanovanja; prepovedi priblizevanja otroku
osebam, ki ga ogroZajo; o odvzemu otroka star§em in namestitvi k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo
ali v zavod, vstopu v stanovanje ali druge prostore, v katerih otrok biva, proti volji starSev; zavarovanju
na premozenju starsev ali otroka in o zdravniskem pregledu ali zdravljenju). Namen slednijih je varstvo
koristi otroka, saj hitro vmesno odlo¢anje prepreéi ogroZenost otroka (npr. pred nadaljnjim nasiljem,
manipulacijo s strani povzroditelja ali izpostavljenostjo nevarnim situacijam) (prav tam, str. 104—107). Ti
postopki so velikokrat tudi zelo ¢ustveno, psihiéno in finanéno naporni (prav tam, 109).

V opisanih primerih razvez je kljuéno upostevati dinamiko nasilja. Kakor pojasnjuje DNK ob tem
sporazumna razveza, sodna poravnava in/ali mediacija, nikakor niso primerne, saj zahtevajo dve
enakovredni stranki, ki svobodno, po svaoji volji, brez strahu in pritiskov izrazita svoje predloge/zelje. Ob
nasilju je Zrtev v primerjavi s povzroditeliem vedno v podrejenem poloZaju in lahko zaradi strahu pred
njim tezje izrazi svoja stali¢a in Zelje oz. prej popusti ter pristane na ureditev, ki ji ne ustreza ali ustreza
zgolj povzroditelju — prav tako pa lahko ta $e vedno povzro&a nasilje, Zrivi grozi, jo nadzoruje ali drugace
pritiska nanjo (prav tam, str. 91, 94).



7 IZBRANA PODROCJA ANALIZE STANJA V SLOVENWI

V nadaljevanju so opredeljene pravni oz. zakonodajni vidiki podro€ij analize, ki so se izkazali kot
najpomembnejsi v posvetovalnih pogovorih z NVO. To so:

- pravica do izrazanja lastnega mnenja v postopkih in prejemanja informacij;

- upostevanje otrokove najvecje koristi; stiki pod nadzorom in

- medinstitucionalno sodelovanje (ki ga ne bomo opredelili v tem poglavju).

71 Pravica do izrazanja lastnega mnenja v postopkih in prejemanja informacij

Skladno z 12. élenom Konvencije OZN o otrokovih pravicah (1989) in 96. €l. ZNP-1., drzave
pogodbenice jamcijo otroku, ki je sposoben oblikovati lastna mnenja, pravico do svobodnega izrazanja
slednjih v vseh zadevah v zvezi z njim in zagotoviti moZnost biti sliSan v sodnih, zakonskih in upravnih
postopkih, ki vplivajo nanj, v otroku prijazni obliki, glede na njegovo zrelost in starost. Kakor dolo¢a tudi
DZ (2017) v 143. ¢lenu, mora sodid€e pri odlo€itvi o varstvu, vzgoji in preZivljanju otroka, stikih in
izvajanju ter podelitvi starSevske skrbi upostevati tudi otrokovo mnenje, ki ga je ta izrazil sam ali preko
osebe, ki ji zaupa (Ee je sposoben razumeti pomen in posledice svojega mnenja). Kakor dologa 22.g
¢len ZPND (2008), ki ureja varstvo otrok.

7.2 Otrokova korist

Otrokova korist mora biti glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi v drzavnih ali zasebnih
ustanovah za socialno varstvo, sodi8¢ih, upravnih organih ali zakonodajnih telesih. 3. &len Konvencije
OZN o otrokovih pravicah (1989) prav tako zavezuje drzave pogodbenice, da bodo otroku zagotovile
varstvo in skrb, potrebno za njegovo blaginjo.

Za zagotavljanje za&cite in podpore otrok, ki so pri€e nasilja ter njihov korist, je kljuénega pomena, ki je
naslovljena v 26. ¢lenu Istanbulske konvencije (Svet Evrope, 2011)

V Kkolikor pa otrokove koristi (vkljuéno z varnostjo Zrtve) ni mogoc€e zagotoviti na noben drug naéin, je v
45. ¢lenu Istanbulske konvencije (Svet Evrope, 2011) naveden odvzem starSevske pravice, kot oblika
sankcije oz. ukrepa v zvezi s storilci nasilja. Omejitev pravic starS$ev v postopkih pred CSD je, za zascito
koristi otroka, dologena tudi s 177. ¢lenom DZ (2017).

7.3 Stiki pod nadzorom

Skladno z 31. €&lenom Istanbulske konvencije (Svet Evrope, 2011) morajo drzave podpisnice sprejeti
potrebne zakonodajne ali druge ukrepe, da se, pri dolo€anju vzgoje in varstva ter pravice do stikov otrok
uposteva pojavnost nasilja kot tudi ukrepe, ki zagotavljajo, da uveljavljanje pravice do stikov ali vzgoje
in varstva ne ogrozi pravic in varnosti Zrtev ali otrok.

Pravico vsakega otroka do rednih stikov s starS8ema, ki izhaja iz 8. ¢lena Evropske konvencije o
Elovekovih pravicah in 9. &lena Konvencije OZN o otrokovih pravicah (1989), se mora torej po potrebi,
¢e je to v korist otroka, omejiti. Kakor dolo¢a tudi DZ (2017) s 141. &lenom, ima otrok pravico do stikov
z obema starSema, ki imata prav tako pravico do stika z otrokom. S stiki se zagotavljajo koristi otroka.
Skladno s 173. Elenom pa lahko sodis&e to pravico omeji ali odvzame. Sodisée lahko z zadasno odredbo
doloéi izvajanje stikov z otrokom pod nadzorom, torej ob navzo&nosti strokovne osebe centra za
socialno delo ali zavoda, v katerem je otrok names¢en (skladno tudi s 163. élenom).



8 OPIS VZORCA IZVEDENIH INTERVJUJEV IN SPLETNE ANKETE

a) Z namenom ugotavljanja uresni¢evanja otrokovih pravic in zascite koristi otrok v primerih razvez
zaradi nasilja v druzini je bilo najprej opravljenih Sest polstrukturiranih intervjujev, in sicer s/z:

- centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD), ki imajo pomembno vlogo v primerih nasilja
v druzini in zascite otrok v primerih razvez zaradi nasilja v druzini, in nudijo razli¢ne
storitve (intervjuji so bili opravljeni z naslednjimi CSD: CSD Dolenjska in Bela Krajina ter
CSD Pomurje, enota Ljutomer),

- NVO, ki akiivno delujejo na podroéju nasilja v druzini in zasgite otrok v primerih razvez
zaradi nasilja v druzini (intervjuji so bili opravljeni z Drustvom SOS telefon za Zenske in
otroke - Zrtve nasilja in Drustvom za nenasilno komunikacijo) in

- zagovorniki otrok (na podlagi Zakona o varuhu Elovekovih pravic) (intervjuja sta bila
opravljena z dvema zagovornicama).

b) Kot je razvidno Ze iz uvodnega naérta Studije, je bila naknadno izvedena Se spletna anketa o
za&citi koristi otroka v primerih razvez med zaposlenimi na CSD. Namen ankete je bil dodatno
preveriti ugotovitve intervjujev in jih skudati (omejeno) posplositi.

Anketa je bila aktivna od 7. 2. 2024 do 23. 2. 2024. K izpolnjevaniju so bili preko e-mail naslovov vabljeni
vsi regijski centri za socialno delo in vse enote CSD ter koordinatorice za prepre¢evanje nasilja, ki so
bile 0 anketi obvescene (in zaprosene k izpolnjevanju) tudi s strani MDDSZ. Anketa je zajemala vzorec
85 oseb. Vzorec sestavlja:

- 69 strokovnih delavk oz. strokovnih delavcev (81 %),

- 10 koordinatoric 0z. koordinatorjev za prepretevanje nasilja (12 %),
- 5 pomocnic oz. pomoénikov direktorja/direktorice (6 %)

- in 1 pripravnica (1 %).

Vzorec anketiranih zajema vse statisti¢ne regije Slovenije. Najve€ oseb prihaja iz Podravske, sledita
Osrednjeslovenska in Savinjska, Obalno-kraska, Gorenjska, Jugovzhodna, Pomurska, Posavska in
Primorsko-notranjska, Zasavka in Koroska ter GoriSka. Prevladujejo torej osebe iz Vzhodne kohezijske
regije.

9 ANALIZA REZULTATOV IZVEDENIH INTERVJUJEV IN SPLETNE ANKETE

Skladno z izkudnjami intervjuvank so nasilja v druzini v Sloveniji $e vedno vedinoma deleZzne Zzenske, s
strani moskih. Sogovornice enoznaéno poudarjajo, da je pri vseh postopkih ob razvezah zaradi nasilja
v druzini kljuéno postaviti zagotavljanje zascite zrtev nasilja v ospredje, Se posebej zas¢ite in varstva
koristi otrok. Ob tem je pomembno upostevati negativen vpliv (posrednega ali neposrednega) nasilja na
njihovo dobrobit.

Intervjuvanke poudarjajo, da je kljuéna ozaveséenost strokovnih delavcev, ki delajo na podroéju nasilja
v druzini in razvez. Vsi predstavniki instituciji, ki so vkljucene v razveznih postopkih (torej CSD, policija,
sodisCa, tozilstvo pa tudi izobrazevalne in zdravstvene institucije) bi morali biti v vedji meri delezni
izobrazevanj in obveznih usposabljanj s podro¢ja nasilja (o prepoznavanju, dinamiki in nadaljevanju
nasilja po koncu odnosa). Nasilje v druZini se namre¢ velikokrat obravnava io€eno od ostalih postopkov,
pri emer je velikokrat minimalizirano. Sogovornice opisujejo, da je nerazumevanje in neupostevanje
zgodovine ter dinamik nasilja najbolj opazno na sodiscih, pa tudi policiji. Opisujejo primere, kjer so odzivi
neodlo¢ni in ne zagotavljajo zascite zrtve ali koristi otrok; kjer se premalo uposteva, da je oseba v
razveznem postopku Zrtev nasilja ter poenostavlja odnos med otrokom in povzrociteljem nasilja.
Obravnava zrtev na institucijah (predvsem CSD) je pogosto razliéna in odvisna od posameznega
strokovnega delavca. Skladno s Katalogom javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo
CSD je treba pri obravnavi nasilja v druzini in razveznih postopkih Zrtev ter povzroéitelja obravnavati



loeno, €eprav, predvsem na manj§ih CSD, ni vedno tako. Tako izobrazevalne kot zdravstvene
institucije pa ostajajo pogosto zadrzane pri prijavah in obve$&anju CSD o znakih nasilja v druzini.

NVO kot kljuéno izpostavijo, da z namenom zagotavljanja zas¢ite zrtve, jih sistem ne sme siliti v situacije,
kjer so dodatno ogroZene oz. lahko pride do dodatnega nasilja, zlorabljanja, groZzenj, manipuiacij ipd.
Pomembno je torej, da se ne spodbuja skupnega starSevstva oz. komunikacije, saj je slednje za Zrtev,
odraslo in/ali otroka, zelo nevarno. Ko Zrtev spregovori o nasilju, jo je treba podpreti in prepreciti
ohranjanje neravnovesja moci. Pri obravnavi nasilja v druzini in razvez se pogosto pojavljajo razlicna
pricakovanja do Zrtev in povzrogiteljev. Zrtve se sretujejo z odgovornostio za urejanje stikov s
povzrogitelji; za skrb za otroke in blazenje posledic nasilja, kot tudi nadaljnjim nasiliem s strani
povzrotitelia (v obliki ohranjanja nadzora, pritiskov, groZenj ipd.). Pogosto je star$evsko vedenje
drugade vrednoteno med materjo in ocetom, pri Eemer so Zenske deleZne pogostejsih kritik ali ocitkov.
Povzrocitelji velikokrat izvajajo pritisk tako na Zrtev kot tudi na institucije in poskusajo ohranjati nadzor
nad Zrtvijo. K poglabljanju pritiskov s strani povzroditeljev lahko prispeva prepoved priblizevanja,
izreCena le materi in ne otroku, saj v pravnem okviru v tem obdobju ni ovir za stike o€eta z otrokom,
vendar naj bi §lo za &as, ko bi se lahko Zrtev umirila od akutnega nasilja. Zrtve se tako pogosto sredujejo
z nadaljnjimi pritiski, groZznjami in strahom (tako pred povzroéiteljem kot tudi, kaj bo, &e ne naredijo kar
sistem od njih zahteva) ter neenako obravnavo, ki poveéuje njihovo breme. Poleg nastetega si morajo,
ob nasilju v druzini, navadno reorganizirati zivljenje (in Zivljenje otrok). Otroci so v razveznih postopkih
pogosto »orodje« za zagotavljanje interesov stardev in ostanejo spregledani, na kar morajo biti posebe;j
pozorni kljuéni delezniki, ki naj opravljajo vlogo zagovorni$tva otrok.

Vzpostavljeni sistem lahko zelo zaséiti Zrtve in otroke ali pa jih dodatno ogrozi. Formalni postopki in
vloga strokovnih delavcev na CSD imajo pomembno viogo pri zad€iti otrok v primerih razvez zaradi
nasilja v druzini, vendar sogovornice ob tem opozarjajo na nekaj tezav. Poudarjajo npr., da so v
razveznih postopkih e vedno pravice starSev postavljene pred pravice otrok. Formalni postopki so v
praksi pogosto dolgotrajni, kar je e posebej problemati¢no ob primerih nasilja v druZini in urejanja
poloZaja otrok. Postopki se pogosto $e dodatno podaljSujejo (npr. z zahtevo po izvedenskem mnenju),
njihova dolgotrajnost pa negativno vpliva na vsakodnevno Zivljenje in zadovoljevanje potreb otrok. Poleg
tega se kazenski in civilni postopki vodijo loéeno, kar lahko vpliva na nasprotujoée si pritiske (npr. s
strani kazenskega sodis¢a je izreCena prepoved priblizevanja, s strani druZinskega sodid¢a pa so
dolo¢eni stiki pod nadzorom). Med zaposlenimi na CSD, vkljuéenimi v anketo, vetina, tj. 60 % meni?,
da so pri obravnavi otrok na CSD v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini, vzpostavljeni
ucinkoviti formalni postopki za zagotavljanje pravic in zaséito otrok. Le 42 % enako meni za postopke
na sodis&ih.

Kot poudarjajo intervjuvanke, pa je kljuéna tudi angaziranost in nagin obravnave s strani strokovnih
delavcev na CSD, ki zahteva prilagodljivost specifikam posameznih primerov. Poleg tega izpostavljajo
velike kadrovske teZzave CSD. Delo na podroé¢ju nasilja in druZine je ¢ustveno zahtevno in prinasa veliko
pritiskov ter odgovornosti. Prav tako ni obravnavno drugaée, kakor delo na ostalih oddelkih. Prisotna je
velika menjava kadra in pomanjkanje usposobljenih, izkuSenih strokovnjakov, saj prihaja do
preobremenjenosti, dolgotrajnih bolnigkih stalezev, izérpanosti in zaostajanja s primeri, saj kadrovske
okrepitve ne sledijo kompleksnosti primerov. Za blaginjo, kot tudi ucinkovito obravnavo s strani
strokovnih delavcev je kljuéno: timsko delo, povezanost in sodelovanje ter podpora med zaposlenimi,
moznost supervizije in intervizije kot tudi ozavedcenost o kompleksnosti nasilja ter z njim povezano
dinamiko. Opisano pa ni v enaki meri prisotno na vseh CSD. Za zagotavljanje pogloblienega in
kakovostnega dela bi bilo pomembno, da sistem zagotovi posebej usmerjeno usposabljanje socialnih
delavcev s posebnimi znanji za podro¢je nasilja in druzine, $e navajajo anketiranci v nasi anketi.

2 Sesteti odgovori »popolnoma se strinjam« in »strinjam se«.



9.1 Zagotavljanje koristi otrok in otrokove pravice do izrazanja mnenja v razveznih
postopkih, kjer je prisotno nasilje v druzini

V razveznih postopkih (na splosno in v tistih, kjer je prisotno nasilje) se v povezavi z zagotavljanjem
otrokove koristi v opravijenih intervjujih pojavlja ve¢ kljuénih vidikov. Eden izmed kljuénih poudarkov
intervjuvank je, da v praksi pravica do vzgoje in varstva otrok v postopkih nemalokrat prevlada nad
otrokovo pravico do izrazanja lastnega mnenja. Kritika se nanasa tudi na opaZanja intervjuvank, da v
postopkih, povezanih z razvezo, v razliénih institucionalnih kontekstih prihaja do minimizacije nasilja v
druzini, pomanjkanju informacij o otrokovi izkusnji nasilja in prevlade pravici starsev (navkljub temu, da
je stars povzrogitelj nasilja) do stikov. To zadnje pa, po mnenju intervjuvank in anketiranih, ni vedno v
otrokovo korist.

Interviuvanke poudarjajo, da je pri presojanju koristi otroka nujno upostevati dosedanja ravnanja
star§ev, ne pa njihove trenutne Zelje glede stikov in odnosa z otrokom, kjer bi morala biti korist otroka
vedno na prvem mestu. V razveznih postopkih bi moralo biti upostevanje otrokove Koristi v tistih
druzinah, kjer je bilo v druzini prisotno nasilje, toliko bolj v ospredju.

V situacijah nasilja v druzini sta bila v intervjujih ve¢krat poudarjena vidik zagotavljanja varnosti in
skrbnosti pri pristopu do otroka. Strokovne delavke na CSD opravljajo razgovore v paru, vkljuéeni so
lahko tudi drugi izobrazbeni profili npr. pravnice ali psihologinje. Na ta nacin se otroka razbremeni in mu
da obéutek varnosti, da lahko lazje izrazi svoja ¢ustva in mnenje. Razgovori z otroki nikoli niso izvedeni
v prisotnosti star§ev, ko gre za oceno ogroZzenosti otrok, prav tako se ti razgovori pogosto izvajajo Ze na
Solah (tudi v dvojicah).

Kljub temu, da je zakonodaja glede zaveze po pridobivanju otrokovega mnenja jasna, pa se v praksi
velikokrat zgodi, da se otrokovega mnenja ne iS¢e. V¢asih se zgodi, da se mnenje otroka pridobi, a ni
dovolj upostevano, kar se 8e posebej izrazi v primerih razvez, kjer je bilo ali je $e prisotno nasilje v
druzini. To da je otrokovo mnenje spregledano, Se toliko bolj drzi za razvezne postopke, kjer je (bilo)
prisotno intimnopartnersko nasilje, zato, ker je, kot pravijo intervjuvanke, fokus drugje — na nasilju. Na
tem, da se preveri, kako je nasilie npr. vplivalo na otroka, ali je otrok varen, narejena je ocena
ogrozenosti ipd. Poleg tega kdaj previada diskurz, da naj se otroka v postopku ne obremenjuje dodatno
z iskanjem njegovega mnenja, slednje pa kdaj v samem razveznem postopku tudi nima prav velike teze
(v fokusu sta staria, ki morata urediti razvezo).

Interviuvanke izpostavljajo e razlike v pristopih in praksah CSD pri presojanju otrokove koristi in
izrazanju otrokovega mnenja. Na nekaterih CSD je namreé praksa, da se tekom razveznih postopkov
otrokovega mnenja sploh ne pridobiva. Eden izmed razlogov za to je, poleg tega, da le to ne bi
predstavijajo dodatnega custvenega bremena za otroka, tudi, da se strokovni delavci ne pogutijo
usposobljene za pogovor z otrokom. Splosen vtis je, da kijub temu, da bi moral biti glas otrok slisan, je
njihovo mnenje v praksi redko upostevano; to je 5e posebej oéitno v primeru doloéanja stikov (na
sodiscu).

Drugaée nekatere intervjuvanke izpostavljajo, da je treba biti pri upostevanju mnenja otrok previdni, saj
je opaziti, da je mnenje otroka odvisno Ze od tega, kdo je otroka pripeljal na CSD, mama ali oce, tako
je od otroka v enkratnem pogovoru tezko pridobiti relevantno mnenje, enako velja za izvedence na
sodis¢ih. Mnenje otroka bi se torej v razveznem postopku (in vseh postopkih povezanih z njim) moralo
bolj upostevati, a bi moralo biti pridobljeno na strokoven in ustrezen nacin. Eden izmed takih naginov je
zagovornistvo, kjer gre tocno za to. Otroka zagovornik_ca najprej v nekem daljSem éasovnem obdobju
spozna, se z njim spro$éeno pogovarja, zato bolje razume, kaj je njegovo mnenje, kaj njegova korist.
Tudi zato ima izjava otroka, pridobljena na ta nadin, vegjo tezo.

Kljub temu, da je pravica do izrazanja otrokovega mnenja jasno dolo¢ena in vedina intervjuvank
poudarja pomembnost te pravice, pa se je v intervjujih izpostavljalo tudi nekatere zadrzke glede
popolnega upostevanja otrokovega mnenja. Le to mora biti ume&€eno v §ir8i druzinski kontekst in
novonastalo druzinsko dinamiko.

V nekaterih primerih se otrokova Zelja, ki jo npr. otrok izrazi na CSD, ne ujema z otrokovo najvedjo
koristjo. Zgodi se npr. da v primerih nasilja matere pogosto prevzamejo odgovornost za vsakodnevne
obveznosti in vzgojo otroka, tudi neprijetne vidike vzgoje, medtem ko ocetje ohranjajo ob&asne, a



prijetne stike, kar lahko vpliva na oblikovanje otrokovega mnenja. Intervjuvanke izpostavljajo tudi, da je
pogosto prisotna manipulacija s strani povzroéiteljev nasilja, ki poskusajo otroke podkupovati, odvraéati
od drugega starsa, uporabljajo preve¢ permisivne vzgojne pristope, s &éimer skusajo na svojo stran
pridobiti otroka.

CSD je sicer dolzan otroku zagotoviti moznost, da izrazi svojo voljo in mu pojasniti, da jo lahko izrazi ali
ne (&e oceni, da je otrok spodoben razumeti posledice svojega dejanja). Prav tako so ga dolzni seznaniti
s postopkom (star$i jih pogosto ne in otroci niti ne vedo, zakaj pridejo na CSD). Priakovano je, da
strokovni delavci na CSD preko razliénih metod in vprasalnikov spoznajo otrokove zelje, stalis¢a, otrok
ne sprasujejo neposredno npr. pri katerem od star§ev bi Ziveli, saj to predstavlja preveliko ¢ustveno
breme. Na nekaterih CSD otroke na razgovore navadno vabijo neformalno (v skladu z Druzinskim
zakonikom lahko te pogovore opravijo, tudi ¢e oba starSa ne strinjata z njimi). Pogovor opravi
psihologinja, a ne na vseh CSD-jih, v€asih pogovor z otrokom opravi strokovni delavec, ki pa navadno
nima dodatnih, strokovnih znanj in usposobljenosti za izvedbo takSnega pogovora. Pozitivno je tudi,
tako intervjuvanke, da se ugotovitve pogovora lahko sodig€u sporocijo zaupno, vidi jih torej le sodisce,
ne pa tudi starsi, CSD lahko tudi zavrne vpogled starSev v zapisnik pogovora, saj je otrok podal zaupno
mnenje. Na CSD lahko tudi zavrnejo vpogled starSa v zapisnik, torej, kar je otrok povedal je zaupno.

Na splosno intervjuvanke ugotavljajo, da slovenska zakonodaja nudi veliko moZnosti in nacinov, ki
zagotavljajo, da otrok izrazi svoje mnenje, na katerega pa negativho vplivajo sama dostopnosti do
institucij, kjer bi otrok izrazil svoje mnenje (npr. institut zagovornistva) in neupostevanje mnenja, ne
glede na to, da je to bilo pridobljeno. Kljub dobro zastavljenim zakonskim podlagam, je pomemben
dejavnik, da je zaradi kadrovskega pomanjkanja lahko moznost ali dostopnost otroka, da izrazi svoje
mnenje, okrnjena (npr. »na hitro« ocenijo, da se star8a dovolj dobro razumeta in ne podajo pobude za
zagovornika — kar je sicer drugace pri postopkih, ko gre za nasilje v druzini). Ena izmed pomanjkljivosti
zagovornidtva je poleg kadrovske podhranjenosti tudi nenaden zakljuéek procesa zagovornistva.
Potem, ko npr. otrok v izjavi poda svoje mnenje, ga zagovornik posije na sodis¢e, umanjka postopek
pridobivanja povratnih informacij v smislu, kaj se je s tem mnenjem zgodilo, kako (ali pa ne) je bilo
upostevano glede na otrokovo korist. Sicer sogovornice navajajo, da upostevanje mnenja otroka v
razveznih postopkih nara$¢a s starostjo in zrelostjo otroka. Npr. pri 15-letniku je bolj jasno, da si je lahko
oblikoval mnenje na podlagi lastnih izkugen,.

Po drugi strani intervjuvanke opozarjajo 8¢ na sodelovanje med institucijami, vpetimi v razvezni
postopek, kjer je bilo prisotno nasilje, — zgodi se npr. da tudi, €e je otrokovo mnenje bilo upostevano v
postopkih na CSD, se na sodiséu stvari obrnejo v nasprotno smer, predvsem kadar gre za pravico star$a
do stikov z otrokom, ne glede na preteklo nasilje. To povzro¢a stiske otrokom in starsu, Zrtvi nasilja.
Zgodi se tudi, da CSD stikov ne predlaga, a gre sodi§¢e oz. izvedeni$ko mnenje sodis¢a v nasprotno
smer in odredi stike pod nadzorom, kljub temu, da jih otrok kontinuirano zavra&a (ve¢ o tem v naslednjih
poglavjih).

Ko govorimo o upostevanju mnenja otroka, je povedno tudi to, da se, kot izpostavijajo intervjuvanke, v
primeru sorojencev v primeru enega otroka na CSD uposteva njegovo/njeno mnenje, v primeru drugega
pa ne. Intervjuvanke npr. opisejo primer, ko je mlajsi otrok, decek (13 let) izrazil Zeljo po stiku z nasilnim
ocetom, starejsi otrok, deklica (15 let) pa ne. V prvem primeru je bila Zelja otroka upostevana, v drugem
ne. StarejSa h&erka je navkljub nasprotovanju morala na stik. Mami je bilo ogitano, da odtujuje otroka,
da manipulira s héerko, ki je bila oznaéena kot tezavna najstnica, kar naj bi bili razlogi za zavracanje
stikov z o¢etom. Otrokoma je bilo torej omogo€eno, da izrazita svoje mnenje, vendar, ko je §lo za pravico
oceta, ki je bil tudi povzroditelj nasilja, se je mnenje otroka upostevalo, v drugem primeru pa ne. Med
zaposlenimi na CSD, ki so bili vklju¢eni v spletno anket, pa 83 % meni®, da se pri obravnavi otrok na
CSD v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini, v zadostni meri uposteva otrokovo korist, 74 %
pa, da se v zadostni meri zagotavlja otrokovo pravico do izrazanja lastnega mnenja. Po drugi strani pa
slabse ocenjujejo obravnavo na sodis€ih, saj namre¢ 58 % anketiranih meni, da se pri postopku na
sodi&cih v primerih razvez v zadostni meri uposteva otrokovo korist, 57 % pa, da se v zadostni meri
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zagotavlja pravico do izraZzanja lasinega mnenja. Kot je izpostavljeno v enem izmed odgovorov na
odprto vprasanje v anketni.

9.1.1 UpoStevanje potreb otrok

Upostevanje potreb otrok v razveznih postopkih glede na njihovo starost ali stopnjo razvoja je kljuénega
pomena. Intervjuvanke izpostavljajo, da se v praksi te potrebe ne upostevajo vedno in da se pogosto
zanemarjajo osnovne potrebe otrok, ki vklju€ujejo varnost, stabilnost in zdravije.

Intervjuvanke podobno kot pri izrazanju mnenja in presojanja koristi otroka izpostavljajo, da se v vedji
meri upos$tevajo »potrebe« starSev in v manjsi potrebe otroka. Izpostavljajo npr. primer, ko niso bile
upostevane razvojno pogojene potrebe otroka — &eprav je mama nasprotovala, so bili za dvoletnega
otroka, ki se je §e vedno dojil, dologili stike med vikendom. Se veg; sodi§ée je v mnenju zapisalo, da so
stiki za otroka primerni, ker je ¢as, da se preneha z dojenjem. Podobno je z neupo$tevanjem
zdravstvenih potreb, kjer intervjuvanke izpostavljajo primer otroka s posebnimi potrebami, ki je
potreboval rutino in se je teZko prilagajal na spremembe, a se je bil kljub temu primoran udeleZevati
stikov, ki to potrebno rutino prekinjajo. Navajajo tudi, da se nemalokrat ne uposteva starosti otroka (npr.
majhne otroke je treba voziti na stike, ki so geografsko in €asovno zelo oddaljeni). Zgodi se npr. da ima
otrok takrat, ko so dologeni stiki, celodnevni izlet z vricem/ Solo, a zaradi vztrajanja enega od starSev na
stiku, drugemu star8u ne preostane drugega, kot da odpove otrokovo udelezbo, kar, po mnenju
sogovornic, ne more biti v najve&jo korist otroka.

Starost sicer vedno ni klju¢no merilo pri upostevanju potreb otroka, saj lahko eni otroci Ze veliko prej,
eni pa kasneje povedo in razumejo, kaj se v razveznem postopku dogaja, nekateri so bolje ¢ustveno
opremljeni. Na CSD lahko, v kolikor je na voljo psihologinja (kar sogovornice razumejo kot dobro
prakso), uporabijo tudi psiholoske teste in druge starosti otroka prilagojene tehnike tako pri oceni
ogrozenosti, kot tudi pri pridobivanju mnenja otrok.

Ko govorimo o zagovorniStvu, intervjuvanke izpostavljajo, da je delo zagovornikov prilagojeno potrebam
otroka (sama izbira zagovornika je prilagojena oz. temelji na specifiénih znagilnostih, potrebah vsakega
otroka, npr. starost in zrelost otroka, nagin dela, ki najbolj odgovarja vsakemu od zagovornikov).
Zagovorniki imajo tudi dodatna usposabljanja za delo z otroki s posebnimi potrebami. Tezava se pojavi
zaradi predolgih razveznih postopkov, ob katerih otroci odrascajo, postajajo zrelejsi. Zato je treba po
mnenju intervjuvank znacilnosti razgovorov z otroki prilagajati njihovim potrebam in razvojni stopniji.
Milajsi otroci morda ne morejo sodelovati na isti nacin kot starejsi, vendar je pomembno, da se jih vkijudi
in poskusi razbremeniti; vsakega otroka naj se obravnava individualno. Pomembno je tudi, da se ne
enadi ¢ustvene in intelektualne zrelosti ter se razume, da lahko otroci v istem starostnem obdobju
razli¢no dojemajo, izraZajo in predelujejo svoja €ustva. Posebej je to pomembno v primerih nasilja v
druzini, kjer je treba upostevati tako intelektualno kot tudi ustveno zrelost otroka za njihovo dobrobit.

V tem kontekstu sicer kar 85 % zaposlenih na CSD, ki so bili vklju¢eni v anketo, meni4, da se pri
obravnavi otrok na CSD v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini, v zadostni meri uposteva
razvojne potrebe otrok, 84 % pa ocenjuje, da to velja tudi za starost otrok. Ponovno pa slabse ocenjujejo
postopek na sodig¢ih, za katerega 59 % meni, da se v zadostni meri uposteva starost otrok, 57 % pa to
ocenjuje glede razvojnih potreb otrok.

9.1.2 Posebef ranljive skupine otrok

Kakor je izpostavljeno v odgovorih spletne ankete, so v sploSnem vsi otroci, ki odrad¢ajo v druzini, kjer
je prisotno nasilja praviloma travmatizirani, prestraseni, imajo vedenjske in/ali éustvene teZave. Strah
jih je spregovaoriti o nasilju kot tudi posledicah slednjega, njihovo stopnjo ranljivosti in obremenjenosti pa
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dodatno veca dolgotrajnost postopkov. Kljub temu pa je v postopkih, ki vklju€ujejo otroke, treba posebno
pozornost nameniti ranljivim skupinam.

Ob primerih razvez, ko je prisotno nasilie v druzini namre¢ 61 % anketiranih zaposlenih na CSD,
zaznava skupine posebej ranljivih otrok. Dale¢ najpogosteje izpostavljajo otroke s posebnimi potrebami
ali razvojnimi posebnostmi (npr. ADHD, avtistiéni spekter, slab8a duSevna razvitost, znizane
sposobnosti, vedenjske in Sustvene tezave ali motnje, izdana odlo¢ba, dolgotrajna bolezen ali gibalna
oviranost) (26-krat), za njimi pa sledijo mlajsi otroci (7-krat). Posebej omenjajo tudi otroke, ki odras¢ajo
v okolju s slabdim socialnim in ekonomskim statusom; kjer je prisotna materialna stiska in/ali socialna
izkljuGenost (2-krat); kjer je prisotna problematika uZivanja prepovedanih substanc ali alkoholizem
(predvsem tvegano uzZivanje alkohola s strani povzrogitelja) (3-krat); psihiéno ali dolgoletno in
raznovrstno nasilje v druzini ter Zrtve spolnih zlorab (3-krat). 1zpostavljeni so tudi otroci, ki so neposredno
Zrtve nasilja v druzini (1-krat) ali s preteklo izkusnjo zlorabe/nasilja (1-krat) ter bolj tihi oz. mirni otroci (1-
krat). Poleg tega pa, kot posebej ranljive zaznavajo tudi otroke romskih druzin (2-krat) in otroke tujcev
(predvsem iz drzav bivSe Jugoslavije) (1-krat) ter brezposelnih mater (1-krat). Omenjeni so tudi otroci,
ki so v vlogi zas€itnika star8a, ki je Zrtev nasilja (1-krat), in tisti, s katerimi star§i manipulirajo oz. nanje
pritiskajo (3-krat). Posebej ranljivi so tudi otroci, ki jih povzrogitelj odtujuje, bodisi zaradi strahu pred
nasilnim starSem ne upajo izraziti pristne volie glede izvajanja stikov z njim (2-krat). Posebej je
izpostavljen primer, ko pride do umika matere s starejSimi otroki v krizni center za Zrtve nasilja v druzini
ali varno hiso, saj tam npr. ne sprejemajo de¢kov starejsih od 15 let.

Tudi intervjuvanke navajajo kar nekaj skupin otrok, ki so v razveznih postopkih, kjer je prisotno nasilje,
bolj ranljivi: otroci s posebnimi potrebami, otroci starSev priseljencev, otroci, ki bivajo v zavodih, otroci,
katerih starsi imajo teZzave v duSevnem zdravju, romski otroci. Gre navadno za otroke, kjer se prepletajo
dodatne ranljivosti (uéna neuspesnost, izklju¢enost iz vrstniskih skupin, posebne potrebe ipd.). Otroci s
posebnimi potrebami, ki zaostajajo v razvoju, so posebej ranljivi in potrebujejo posebno obravnavo.
Enako velja za otroke iz razliénih kulturnih ozadij, kjer je kljuéno razumeti kulturno ozadje in starse
pouciti o nigelni toleranci do nasilja. Pogosto se nasilje v tak3nih druZinah ne prepozna, bodisi zaradi
jezikovnih ovir bodisi zaradi nezavedanja o problemati¢nosti nasilja. To velja tudi za romske otroke (in
njihove druzine), kjer intervjuvanke navajajo pogoste teZave pri prijavah, prepoznavanju in obravnavi
nasilja. To pa ne pomeni, da ozaves€anje o nasilju, kot trdijo sogovornice, ne sme biti univerzaino in
usmerjeno najsirse.

Obravnava te skupine otrok bi se, po mnenju intervjuvank, vsekakor izbolj3ala z vklju¢enostjo dodatnih,
posebej usposobljenih strokovnjakov (npr. medinstitucionalno sodelovanje) in z obveznimi dodatnimi
usposabljanji za strokovne delavce. Izpostavijajo tudi, da je za uéinkovito medinstitucionalno
sodelovanje, ki je nujno potrebno pri obravnavi ranljivejSih skupin otrok, pomembno zaupanje in
vzpostavitev odnosov med institucijami. To sodelovanje je odvisno tudi od neformalnih poznanstev,
nekje so institucije bolj povezane, drugje manj, in od kadrovskih menjav oz. fluktuacije strokovnih
delavcev.

9.1.3 Obravnava otrok, ki so pri¢a nasilju

Med zaposlenimi na CSD, ki so bili vkljugeni v anketo, jih 69 % meni®, da je pri obravnavi otrok na CSD
v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini, obravnava otrok, ki so pri€a nasilju v druzini, primerna;
medtem enako za postopek na sodiscih meni le 43 %.

Intervjuvanke izpostavijo, da je pri obravnavi otrok, ki so pri¢a nasilju v druzini, pomembno opozoriti, da
je Druzinski zakonik prinesel pomembne spremembe. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ni
dovoljeval izvedbe razgovora z otrokom brez soglasja star8ev, sedaj pa Druzinski zakonik zagotavlja
pravno podlago in ve¢ moznosti za strokovne delavce, da ukrepajo in zasgitijo otroka, ki je bil pri¢a ali
Zrtev nasilja. Pomembno je razlikovati med postopki razveze zakonske zveze in postopki zascite otrok.
Tako v primerih, ko gre za ukrepe za varstvo Kkoristi otrok in se zaéne spremijati druzino zaradi zascite
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otrok, ni potrebno pridobiti soglasja starsev za izvedbo razgovora z otrokom. Sogovornice izpostavljajo,
da Druzinski zakonik jasno dolo¢a, da mora sodnik_ca, preden se odlogi, vedeti, kakdno je mnenje
otroka, in lahko zaprosi CSD, da brez soglasja opravi razgovor z otrokom. V&asih to lahko podalj$a
postopek, vendar je ve€ina starSev vnaprej seznanjena s tem in poda soglasje.

V primeru zagovornistva oz. dela zagovornika je ob razveznem postopku pomembno, da je otrok sliSan
in da se njegovo mnenje uposteva. Ne gre torej za ugotavljanje, koliko oz. ali je otrok bil pri¢a nasilju,
ampak za pridobivanja mnenja otroka. Sicer zagovorniki prejmejo poro€ilo s strani CSD in drugih
vpletenih institucij.

9.1.4 MozZnosli za izboljSanje zagotavijanja in/ali upoStevanja ofrokove koristi ter pravice
do izraZanja lastnega mnenja v postopkih in zaznane dobre prakse

Zaposleni na CSD, vklju¢eni v anketo, izpostavljajo potrebo po individualni obravnavi vsakega primera
glede na potrebe otroka. Poudarjajo, da je otrokom treba omogoditi, da lahko v postopku izrazijo svoje
mnenje, ob upostevanju njegove starosti in zrelosti, pri éemer je kljuéno okrepiti mehanizme, ki naj
zagotavljajo, da je pridobljeno mnenje nato tudi dejansko upostevano pri odlogitvah. |zpostavljajo
potrebo po strokovni okrepitvi CSD (tako iz vidika strokovnih delaveev kot tudi razliénih profilov, npr.
psihologov), da bi lahko »izdelali visoko strokovna, kakovostna, poglobljena, zanesljiva, celostna
mnenja in porodila — s tem bi ne bilo potrebno postavijanje izvedencev in bi se sodni postopki prej
zakljucili. «

Rezultati ankete pokazejo tudi na potrebo po dodatnem izobrazevanju strokovnjakov glede izvajanja
razgovorov z otroki (na CSD, kot tudi sodiséih in policiji) ter izbolj3anju sistemskih postopkov za za&€&ito
otrok. Premisliti je treba tudi o primerni meri vkljuéenosti otrok v postopke, da to zanje ne predstavlja
bremena in zagotoviti, da otrok nima ob&utka odgovornosti za sprejete odiogitve. V postopek bi bilo
potrebno vkljuditi oz. vzpostaviti obveznega varuha/zagovornika otrokovih pravic. V splosnem pa bi bilo
treba izvajati ve€ neposrednega dela z otroki in druzino (tudi za krepitve star§evskih kompetenc). Treba
bi bilo vzpostaviti obvezno vklju€itev starSev v programe za spreminjanje vedenja (kot so npr. programi
DNK).

Iz odgovorov anketirancev pa lahko opredelimo tudi nekaj dobrih praks, in sicer:

1. Vklju€evanje otroka v postopek: Sodi§¢e CSD redno poziva k podajanju mnenja glede varstva
koristi otrok in opravljanju razgovora z otrokom, ¢e je to primerno glede na starost in razvojno
stopnjo. To pomeni, da se otroka aktivno vkijuéuje v sodne postopke, kar omogoga njegovo
izrazanje in sodelovanje pri odlo€itvah, ki se nanasajo nanj.

2. Individualizirani pristopi dela/pogovora z otrokoma: Uporabljeni nadini dela, ki so prilagojeni
potrebam otroka (npr. prilagojeno Stevilo in kraj sre€anj) in razli€ni pristopi, kot je pogovor s
Solsko svetovalno delavko ali obisk na domu. S tem se otroku omogoéi izrazanje mnenja na
nacin, v okolju in osebi, ki mu je najblizji ter v katerem se po&uti najbolj varno in udobno za
izrazanje svojega mnenja.

3. Vkliu¢evanje zagovornika otroka: Vkljucitev zagovornika otroka® v sodne postopke, zlasti v
primerih nasilja v druzini, ki otroku omogoéa, da izrazi svoje ob¢utke in potrebe ter sodeluje v
postopku. »V enem primeru je oce izvajal moéne psihiéne pritiske na deklico. Deklica bi znala
fo jasno povedati, vendar se je bala posledic izrazenega mnenja. V projektu glas otroka -
zagovornistvo pa je deklica uspela izraziti vse svoje obéutke, dobila potrebno podporo in pomog.
Mnenje je bilo na koncu zapisano, zapecateno in posredovano sodnici, ki je znala subtilno
ravnali in upoStevati njeno mnenje pri odlo¢anju, npr. pri spremembi sodnega sklepa (varstvo

6 Zagovornik otroka je strokovnjak, ki se otroku pomaga izraziti svoje ob¢utke, nudi oporo in pomoé pri navigaciji
skozi sodne postopke ter pomaga, da se pocuti sli§anega in razumljenega



in vzgoja, stiki). Kasneje smo prejeli informacije, da je deklica bila zelo hvaleZna za izku$njo pri
zagovorniku.«

4. Poudarek na zaupnosti in varnosti: Otrok lahko, &e Zeli, izrazi svoje mnenje zgolj strokovnim
delavcem ali sodnikom brez prisotnosti starSev, poleg tega pa lahko CSD in sodis¢e (glede na
177. ¢len DZ) omeji vpogled starSem v razgovor z otrokom, kar omogoca, da se ta pocuti
svobodnega pri izraZzanju svojih ob&utkov in potreb.

5. HiSa za otroke: Ustanovitev HiSe za otroke v Ljubljani, po modelu Barnahus, ki se je izkazal kot
uspesen v tujini, omogoé&a hitro in celovito obravnavo otrok ob primerih spolnih zlorab, v njim
varnem in prijaznem okolju. Poleg Slovenije, deluje tudi na Islandiji in Svedskem. Vzpostavljena
je z namenom prepre€evanja sekundarne viktimizacije, ponovnih stisk otrok in krajsanja
postopkov, saj se tam hkrati vodi kazensko preiskovalne postopke, postopke za zasgito otrok
in nudi podporo otrokom.

9.2 Stiki pod nadzorom zaradi nasilja v druzini

9.2.1 Postopek izvajanja stikov pod nadzorom

Intervjuvanke opisujejo, da se stiki pod nadzorom izvajajo, ko sodisce izda zatasno odredbo in dologi,
da je treba stike med otrokom in star§em izvajati v varnem okolju. Postopek se pri€ne s predlogom
(enega od starSev, CSD, tozZilstva ali sodi¢a), ki se ga obi¢ajno vlozi ob pri¢etku sodnega postopka.
Sodisée odlogi ali bodo stiki potekali in v kak$ni obliki (torej kako pogosto, pod kak$nimi pogoji). Skladno
z Druzinskim zakonikom so omejeni na najve¢ dve uri na teden in lahko trajajo najve¢ devet mesecev.

CSD je po Druzinskem zakoniku dolZan izvajati stike pod nadzorom. Ti (najpogosteje) potekajo ob
navzoénosti strokovnih delavk_cev na CSD (lahko pa tudi v vzgojnih zavodih, kriznih centrih ali NVO).
Ce sodisée odredi, se lahko stiki pod nadzorom izvajajo tudi izven institucije (npr. v parku), kar pa
zahteva dodatno pozornost in breme zaradi (¥ manj predvidljivin) varnostnih vidikov. Ceprav temu ni
vedno tako na vseh CSD, stike najpogosteje izvajajo strokovni delavci s podrocja druzine, varstva otrok
ali nasilja. Zazeleno je, da gre za tiste, ki tudi vodijo primer, saj je tako manj prostora za manipulacije s
strani povzroCiteljev. Skladno z zakonom lahko stike pod nadzorom izvaja vsaka oseba, ki ima opravljen
strokovni izpit za delo na podrogju socialnega varstva ter izpolnjuje predpisane pogoje glede izobrazbe.

Pred zacetkom izvajanja stikov pod nadzorom, strokovne delavke naceloma opravijo individualni
razgovor z vsakim star§em posebej in otrokom, na katerem predstavijo potek stikov in oblikujejo dogovor
(o prihodih in odhodih, (ne)sprejemijivem vedenju, vkljuéenosti strokovnih delavcev ipd.). Na vidik
varnosti - torej kdo pride prvi na stik, koliko ¢asa mine med obema prihodoma ipd. - morajo biti posebej
pozorni, natanéni in pazljivi, ko gre za nasilje v druZini ali velja prepoved pribliZevanja, da se Zrtev pocuti
varno kot tudi varno pride/odide. Ob tem so pomembne smernice oz. protokol za izvajanje stikov pod
nadzorom, ki jih je oblikoval DNK in jih v veliki meri uporabljajo na CSD (da mora, med drugim, prvi priti
povzrogitelj, ko je dostop varen, Se Zrtev z otrokom, po stiku pa povzroéitelj ostane v prostoru, dokler
Zrtev varno ne odide z otrokom ipd.) (Ani€i¢ in drugi, 2017, str. 109-113). Ko nezlorabljajoti star$ otroka
pripelje na stik, je ob prevzemu prisoten strokovni delavec, ki otroka spremlja tekom celotnega stika kot
tudi po tem. Ce ima drugi stars prepoved priblizevanja ali Zrtev ne Zeli sre¢anja s povzrogiteliem, predaja
poteka zgolj preko strokovnih delavcev. Na nekaterih CSD se stiki pod nadzorom izvajajo v sobi posebej
namenjeni izvajanju stikov, ki je navadno otrokom prijazna (posebej opremljena z igratami, poslikavami
ipd.), vendar temu ni tako na vseh CSD (ponekod izvajajo stike pod nadzorom npr. v pisarnah).
Strokovne delavke opazujejo stik in si belezijo dogajanje, o katerih morajo meseéno poroati sodiséu,
ob zaklju¢ku pa pripraviti porocilo. Tekom stika se strokovna delavka vkljuéi v kolikor star§ potrebuje
usmeritve ali pomo¢, ob vabilu k igri ali v kolikor se stars, ki izvaja stik vede neprimerno oz. govori, kar
ni dovoljeno (npr. govori o postopku, izvaja pritisk, spraduje vprasanja vezana na lokacijo bivanja ali
drugega star8a, namiguje na skupno Zivljenje po stikih, Sepeta). Ob tem ga opozorijo ali pa takoj
prekinejo stik. Strokovni delavci so tam z namenom zagotavljanja varne in ¢im lazje situacije za otroka



(torej med stikom preverjajo in spremijajo, kako se otrok poduti). Po konéanem stiku se lahko izvede
evalvacija, kjer se oceni, kako stiki vplivajo na vse udeleZene.

9.2.2 Pomanjkljivosti stikov pod nadzorom

Intervjuvanke opisujejo Stevilne razlike med odredbami sodis¢, nagini in potekom izvajanja stikov pod
nadzorom ter poudarjajo pomanjkljivosti in tezave trenutne ureditve. Druzinski zakonik dolo&a, da se
stiki pod nadzorom izvajajo predvsem v korist otroka, njihov namen pa naj bi bil ohranjanje stika s
starsem v varnem in nadzorovanem okolju. Intervjuvanke iz CSD poudarjajo, da so (predvsem
kakovostni) stiki pod nadzorom lahko priloznost, da star$ na novo vzpostavi ali izbolj$a odnos z otrokom,
vendar se to v praksi ne zgodi pogosto. NVO pa menijo, da stiki pod nadzorom kot izbrana metoda ne
zagotavljajo sicer predvidene zasgite otrok, saj trenutna ureditev ne zagotavija, da bodo nadaljnji stiki
brez nadzora potekali varno. Ker namen in cilji stikov pod nadzorom niso dovolj jasno zastavljeni (torej
ali gre za nadzor in opazovanje; oceno nevarnosti ali pomog), so odvisni od nacina dela ter razumevanja
posameznih CSD oz. strokovnih delavk. Po mnenju anketiranih je posebej problemati¢na predvsem
opredelitev ciljev izvajanja stikov pod nadzorom v sodnih odloébah:

- skoraj tretjina (30 %) se namre¢ ne strinja s tem, da so cilji izvajanja stikov pod nadzorom v
sodnih odlo¢bah jasno opredeljeni (s ¢imer se popolnoma strinja oz. strinja 32 %),

- sledi zakonodaja (27 %) (s ¢imer se popolnoma strinja oz. strinja 39 %),

- najbolj jasha pa je opredelitev v katalogu javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih
izvajajo CSD (13 %) (s ¢imer se popolnoma strinja oz. strinja 53 %).

Po drugi strani pa skoraj polovica (47 %) anketiranih meni da so postopki za spremljanje izvajanja stikov
pod nadzorom za strokovne delavce_ke na CSD dovolj jasno opredeljeni.

Tretjina (34 %) zaposlenih na CSD, vklju¢enih v anketo, meni, da sodid¢e pri odlo¢anju o dologitvi stikov
pod nadzorom ne uposteva primerno dinamike in zgodovine nasilja ter vzorcev oz. vedenja
povzroditeliev nasilja. Ceprav je prisoten diskurz o pravici otroka do (varnih) stikov, je glede na izkuénje
intervjuvank v praksi pogosto v ospredju pravica do stikov, varstva in vzgoje starSa (povzroditelja).
Drzava je namre¢ dolzna storiti vse, kar je v njeni moci za ohranitev odnosa med otrokom in star§em,
pri katerem otrok ne Zivi. Intervjuvanke menijo, da bi morala v ta namen nuditi programe oz. zagotoviti
spremembe vedenja povzrociteljev nasilja, in ne le poskrbeti za izvajanje stikov, ki niso vedno, ali nujno
v korist otrok. Vegkrat se namre¢ stiki izvajajo tudi, ¢e jih otrok ne Zeli ali jin odklanja. Ce CSD to zazna,
mnenje posreduje sodi$éu, ki odlota o spremembi doloditve stikov preko zaasne odredbe’. Glede na
izkusnje sogovornic pa se ti stiki obi¢ajno do konca izvedejo, kot so bili predvideni. V intervjujih
izpostavijo, da je nujna nadgradnja sistema odlo¢anja, ki bo bolj u€inkovit in odziven ter omogogal, da
se 8kodljivi stiki prekinejo, star&a pa usmeri k strokovni pomogi z namenom spremembe vedenja. Ce bi
se ob ponovni oceni vedenja povzrocitelja pokazale spremembe, bi se nato lahko postopoma uvajal v
stike pod nadzorom. Poleg tega izpostavijajo, da bi bilo potrebno v DruZinski zakonik vpeljati
spremembe glede trajanja stikov, saj je za doloéene druzinske situacije devet mesecev premalo ¢asa
za doseganje sprememb, ki bi zagotavljale varnost in korist otrok.

Ena izmed kiju¢nih tezav stikov pod nadzorom je, da gre za umetno ustvarjeno varno okolje, v katerem
se opazuje interakcijo, ki ni reprezentativna za sploSen odnos med starSem in otrokom. Nudijo le
subjektiven in delni vpogled v funkcioniranje star$a, katerega nasilno vedenje je pogosto situacijsko
pogojeno (gre torej za nizko stresno okolje, kar ne nudi ocene, ali bo za otroka ob nadaljnjih stikih
ustrezno poskrblieno). Vpogled v celotno situacijo je vprasljiv tudi glede na poro¢anja NVO, saj Zrtve
navajajo, da je npr. povzrocitelj sicer navadno pod vplivom alkohola, na odrejene stike pa pride trezen
oz. tako deluje (po oceni strokovnih delavcev). Strokovna delavka opazuje »umetno« interakcijo, kar
mora nato zabeleziti v porocilo (npr. ofe pogosto razveseli otroka z igraco, darili ali nezdravo hrano, kar

7 8 strani CSD je bil opisan primer decka, ki je dlje ¢asa izraZal, da stika z o&etom ne Zeli; kazal znake depresivnosti;
upad ucnega uspeha ipd., kot tudi izrazil, da se pocuti, kakor da ga nihée ne sli§i. CSD je nato sklical
muiltidisciplinaren tim, kjer so skupno ocenili, da stiki niso v korist otroka in podali mnenje na sodisée.



nekateri CSD prepovedujejo). Pomembno bi bilo tudi oblikovati smernice za poenoteno pisanje poroéil,
ki predstavljajo pomembno podlago za sprejemanje nadaljnjih dolgotrajnih odlogitev (ta so navadno
kratka in ne vklju€ujejo pomembnih informacij, kot npr. da je oce na stik zamujal, strokovna delavka pa
pomagala pri skrbi za otroke).

Intervjuvanke opisujejo, da gre pri izvajanju stikov pod nadzorom za kompleksno delo, ki zahteva
organizacijo vegje ekipe, za kar CSD vecinoma niso opremljeni. lzvajanje stikov pod nadzorom se
navadno Steje kot ena izmed nalog strokovnih delavcev na CSD, vendar je za njihovo kakovostno
izvajanje potrebnega veliko znanja, izku$enj, razumevanja dinamike nasilja in poznavanja ter
spremljanja primera. Strokovne delavke, ki izvajajo te stike, niso delezne predhodnih usposabljanj,
temveg se pri tem zanasajo predvsem na Ze sicer pridobljeno znanje, kasneje pa tudi na izkusnje. Zaradi
Zze omenjenih tezav s pomanjkanjem kadra na CSD jih pogosto izvajajo manj izkuSene strokovne
delavke. Intervjuvanke izrazajo Zeljo in potrebo po izobrazevanjih o izvajanju stikov pod nadzorom,
Cesar je zagotovo premalo. Poleg tega pa je izvajanje stikov pod nadzorom éustveno obremenjujoce,
stresno in naporno za vse, tudi strokovne delavce. Ti morajo biti neprestano pozorni in oprezni (saj so
neprimerne interakcije pogosto subtilne ali hitre); skrbeti za varnost; opazovati in beleziti dogajanje;
pomagati pri vzpostavljanju odnosa, posegati oz. se odlo¢ati kdaj posedi, prav tako pa se otrok pogosto
tudi zelo zanasa nanje. Ob tem je, predvsem na dolgi rok, kljuéno zagotavljanje podpore in
razbremenitve strokovnih delavk (npr. v obliki intervizije, supervizije) ter timskega dela.

Delez anketiranih®, ki ocenjujejo, da so bili deleZni posebnega usposabljanja za spremljanje izvajanja
stikov pod nadzorom, je zelo nizek (kar 55 % se sploh ne strinja. oz ne strinja s to trditvijo). Po drugi
strani pa je najvi§ji delez ravno pri Zelji po pridobivanju dodatnega znanja za to storitev (s to trditvijo se
popolnoma strinja oz. strinja kar 61 % anketirancev). Ne glede na navedeno, se anketirani zaposleni na
CSD pocutijo razmeroma zadostno usposobljene za spremljanje izvajanja stikov pod nadzorom (s ¢imer
se popolnoma strinja oz. strinja 65 %) — a vendar izpostavljajo, da je nujno sistemati¢no in posebej
usmerjeno usposabljanje.

Glede na izkudnje intervjuvank se v praksi pokaze, da je izvajanje stikov pod nadzorom bolj kakovostno,
¢e jih v dologenih primerih izvajata dva strokovna delavca (iz varnostnih razlogov kot tudi z namenom
zagotavljanja objektivnosti, podrobnejSega opazovanja oz. belezenja). Prav tako je pozitivho, ¢e stik
izvajajo osebe, ki jih otrok Ze pozna in se mu predstavi postopek ter pokaze prostor. Vendar se zaradi
Gasovne in kadrovske stiske v praksi pojavijo tezave glede celotne izvedbe predvidenega postopka (torej
od zaéetne priprave, izvedbe stikov do konéne evalvacije z vsemi udelezenimi). Ceprav je kljuéno, da
se vse vkljuéene osebe ustrezno pripravi na stike, je v€asih od izdaje sklepa sodis€a o doloditvi stikov
pod nadzorom do prvega stika premalo ¢asa, da bi strokovni delavec izvedel vse potrebno (npr. ne
opravijo vedno priprav z otrokom). Poleg tega pa evalvacija po stiku ni obvezna, temve¢ priporoéljiva -
predvsem za povzroéitelje nasilja, ki pogosto niso pripravljeni sodelovati.

Intervjuvanke poudarjajo, da so problematiéni tudi prostori, kjer se izvajajo stiki pod nadzorom, saj mnogi
niso primerni glede na velikost ali opremljenost in ne zagotavljajo nujno varnosti. Zaposleni na CSD,
vkljuéeni v anketo, kot posebej problemati¢en izpostavijo vidik varnosti, saj namre¢ skoraj polovica (47
%) meni®, da pri izvajanju stikov pod nadzorom ni v zadostni meri zagotovljena varnost vseh prisotnih.
Prav tako pa se v izvedeni anketi podrobneje pokaZejo teZave s prostori za izvajanje stikov pod
nadzorom.

Na CSD-jih, kjer so zaposleni anketiranci, najpogosteje izvajajo stike pod nadzorom v za to posebej
namenjenih sobah, sledijo skupni prostori in pisarne. Poleg tega so omenijali $e sejno sobo, zunanj3¢ino
(v parku, na igri&&ih, na domovih uporabnikov), krizni center za mlade ter druge enote CSD. Kar 61 %
meni, da prostori, v katerih izvajajo stike pod nadzorom, za to niso primerni.

Anketiranci, ki menijo, da so njihovi prostori za izvajanje stikov pod nadzorom primerni, izpostavljajo, da
imajo zagotovljen poseben prostor ali sobo, ki je namenjena izklju¢no stikom. Ti prostori so opremljeni

8 96 % zaposlenih na CSD, vkljuéenih v anketo, spremlja oz. je Ze spremljalo izvajanje stikov pod nadzorom.
9 Seéteti odgovori »sploh se ne strinjam« in »ne strinjam se«.



na otrokom prijazen nacin in ustvarjajo »domace« in »prijazno« vzdusje. Kljuéno je, da so primerno
opremljeni tako za mlajSe otroke kot tudi najstnike (z raznimi igrami, igra¢ami, knjigami, pobarvankami
oz. priborom za ustvarjanje, mizo, kavéem, mehko talno podlogo, kotitkom za previjanje idr.). Opisujejo
jih kot dovolj velike, prostorne (in svetle) ter primerno urejene za igro kot tudi opazovanje interakcije
med otroki in starsi.

Nasprotno pa anketiranci, ki menijo, da njihovi prostori niso primerni, najpogosteje navajajo, da stike
pod nadzorom izvajajo v pisarnah, sejnih sobah oz. skupnih prostorih. Ti prostori na sploh niso primerni,
prijetni ali domaci za otroke. Poleg tega niso primerno opremljeni za izvajanje stikov, saj navadno
primanjkuje igra¢, druZabnih iger ali drugih pripomogkov (ki jih nato kdaj s seboj prinesejo starsi), kot
tudi niso prilagojeni razliénim starostnim skupinam otrok. Ne zagotavijajo mirnega okolja, saj stik
pogosto zmotijo druge osebe (npr. stranke vstopajo, kljub opozorilom na vratih). Prav tako ti prostori
niso ustrezno lo¢eni od drugih dejavnosti CSD (navadno se nahajajo na istih hodnikih ali ob ostalih
pisarnah). Poleg tega ne zagotavljajo ustrezne varnosti strokovnih delavcev in delavk, ki morajo biti pri
izvajanju »zelo domiselni« (predvsem, ko so v veljavi ukrepi prepovedi priblizevanja). Glede na sodne
odloc¢be in prostorske omejitve pa se v€asih zgodi, da tudi na tistih CSD, kjer imajo posebne sobe, stike
pod nadzorom izvajajo v pisarnah oz. sejnih sobah.

Anketirani poudarjajo, da bi torej nujno potrebovali namenski prostor oz. sobo za izvajanje stikov pod
nadzorom, Ki je prijazen otrokom razliéne starosti, spros¢en in prostoren ter omogoca gibanje in otroku
ter starSu zagotavlja moznost za razli¢ne aktivnosti med stiki. To bi zagotavljajo bolj kvalitetne pogoje
za izvajanje stikov pod nadzorom. Tako prostor kot tudi oprema pa bi morala biti zagotovljena iz javnih
sredstev (opremljanje je namre¢ navadno prepusceno strokovnim delavcem oz. delavkam).

Velika tezava je lahko, po izkusnjah sogovornic, tudi geografska oddaljenost in asovna organizacija.
Zrtev mora velikokrat otroka voziti na stik v oddaljene kraje, v delovnem ¢asu CSD, kar se prekriva z
otrokovimi (in njenimi) obveznostmi (npr. sluZba, 3ola, vrtec, prostotasne dejavnosti, poditnice).

V splosnem pa so dolznosti zrtev in povzrociteliev nasilja tudi pri izvajanju stikov pod nadzorom
nesorazmerne, menijo intervjuvanke. Zrtev je namre¢ odgovorna in dolZna otroka pripeljati ter ga
ustrezno pripraviti na stik (kar se pri¢akuje tudi v &asu prepovedi priblizevanja). V praksi se pokaze, da
se povzrotitelj lahko odloci, da ne bo prihajal na stike, vendar je mama ob tem $e vedno dolZna otroka
pripeljati na stike skladno z dogovorom, sicer krsi dogovor. Nekatere mame zato priénejo z delom za
skrajan delovni ¢as; bolne vozijo otroke na stike; tudi e si ti stikov ne Zelijo ipd. Pogosto se bojijo
posledic, zato uresnidujejo zahteve institucij (delezne so izjav, da morajo sodelovati, da ne bodo
delovale manipulativne; pa tudi groZzenj z odvzemom otroka). Ob spopadanju s €ustvenimi in finanénimi
tezavami, ki so posledica nasilja, opisano prispeva k dodatni stiki. Zaradi obravnave in ujetosti v sistem
pogosto postanejo do slednjega nezaupljive in s0 oznacene kot ne sodelujoce, saj institucije zapletov
ne naslavljajo kot varnostnih situacij, temve¢ kot komunikacijske zaplete. Za povzroditelje nasilja pa
namreé ni dolodil ali obvez. Lahko se jim predlaga, da se vkljugijo v razne programe, vendar to ni
obvezno. Sicer gre pri njih velikokrat za vedenjske teZave, ki bi zahtevale dolgotrajno individualno
obravnavo z namenom spremembe dolo€enih (neprimernih) vzorcev. Za zagotavljanje nadaljnjih
varnejSih stikov brez nadzora bi moral torej povzrogitelj v €asu izvajanja stikov pod nadzorom, nujno
aktivno delati na spremembi svojega ogrozajodega vedenja.

Intervjuvanke pa opozarjajo, da zaradi neenakega razmerja mogi, stiki po dogovoru niso mozni in je
klju€no, da se vnaprej dogovori ter dolo¢i, kako in kdaj bodo stiki potekali, kaj sledi v primeru npr. bolezni,
dopusta ali drugih Zivljenjskih situacij. Tekom izvajanja stikov pod nadzorom sistem omogoc¢a, da se
stiki prilagajajo, vendar to glede na izkusnje NVO v praksi ne deluje vedno (npr. e povzrogditelj vztraja,
da se v &asu pocitnic otroka stiki izvedejo, kot je bilo predvideno, mu navadno ugodijo).

Po mnenju intervjuvank iz CSD so stiki pod nadzorom tudi pozitivna praksa, ki lahko prispeva k
zagotavljanju veéje varnosti otrok, vendar so za to potrebne Stevilne spremembe trenutne ureditve.
Obstajajo torej razlike med enotami CSD, kot tudi posameznimi primeri nasilja v druzini, zato bi bilo
smiselno opraviti pregled stanja in na podiagi slednjega oblikovati zakljutke o spremembah, ki so nujne
za vzpostavljanje stikov pod nadzorom kot prakse, ki u€inkovito naslavlja nasilje v druZini in poloZaj
otrok.



Sicer lahko izpostavimo, da kar 78 % anketiranih zaposlenih na CSD zaznava dolo¢ene pomanijkljivosti
pri trenutni ureditvi stikov pod nadzorom. Pri tem posebej izpostavljajo sledece problematike:

1.

Pomanjkljivost zakonodaje: Anketiranci poudarjajo, da v zakonodaji cilji izvajanja stikov pod
nadzorom niso jasno opredeljeni. Poleg tega zakonodaja trenutno pomanjkljivo naslavija stike,
saj namre¢ o tem »Govori samo en &len v zakonu, vprasanj pa je zares ogromno.« Poleg tega
se kot tezavna pokaze zakonska omejitev izvajanja na 9 mesecev — pri ¢emer nekateri
anketiranci menijo, da je slednja predolga, drugi prekratka (in bi bilo potrebno omogoéiti izjeme
za podalj$anje). Glede tega prav tako »ni pa jasno opredeljenoc ali se rok Steje od izdaje sklepa
sodis€a ali od prvega izvedenega stika. Pri tem imajo sodniki razlicno prakso.« Nenazadnje pa
se v praksi dogaja tudi naslednje: »TeZava je, ko sodid¢e po izteku stikov pod nadzorom (9
mesecev) doloéi nadaljevanje teh stikov ob prisotnosti strokovnega delavca in v prostorih CSD,
pri ¢emer se vioga strokovnega delavca/CSD dejansko ne razlikuje od izvajanja stikov pod
nadzorom (edino, da ni potrebno posredovati meseénih porocil sodiséu). «

TeZave pri sodelovaniu s sodiééi: Ceprav nekateri anketiranci opisujejo tudi dobro sodelovanje
s sodisci, se pri tem pokazejo Stevilne teZave. Kakor navajajo, so sodni postopki zelo dolgotrajni,
prav tako pa je odlotanje sodi$&a o prekinitvi stikov poéasno, ko na CSD ocenijo, da stiki niso
v otrokovo korist. »Slaba odzivnost sodi§¢a (LJ) pri predlogu za spremembo ukrepa (odprava
ukrepa traja predolgo, ko ni veé razlogov za izvajanje SPN in se vsaj eden od star$ev z odpravo
ukrepa ne strinja, je potrebno Cakati odloéitev sodidCa, v tem Casu se KrSi pravica otroka do
druZinskega Zivijenja)«. Sodna odlo¢anja o stikih pod nadzorom pogosto potekajo brez
posvetovanja ali vkljuéevanja strokovnih delavcev oz. delavk CSD-ja (npr. se ne posvetujejo s
CSD glede terminov za izvajanje stikov pod nadzorom; premalo upostevajo njihova mnenja in
priporogila). Izrazena je torej potreba po vedjem vkljuéevanju strokovnjakov, sodelovanju med
sodiséi in CSD-ji ter bolj8i, sprotni komunikaciji. Prav tako pa anketiranci poro¢ajo o primerih
¢asovne stiske od izdaje sodne odloébe do prvega stika pod nadzorom, zato tezko izpeljejo
priprave. »V¢asih se zgodi, da moramo v zelo kratkem roku izvesti prvi stik pod nadzorom, kijub
temu, da je potrebno vse vpletene predhodno seznaniti s potekom in smernicami izvajanja
stikov pod nadzorom, zagotoviti se mora prostor ipd. «

Prostorska in €asovna omejenost CSD: Kakor je bilo ze navedeno, $tevilni CSD+ji nimajo
primernih prostorov za izvajanje stikov pod nadzorom, zato je treba zagotoviti ustrezne prostore
za izvajanje kvalitetnih stikov pod nadzorom. »... sicer ve¢ina CSD nikakor nima primernih
prostorov, kar otroke spravija v stisko. MDDSZ naj takoj!, tako kot nalaga DZ, pripravi primerne
standarde in normative za prostore za izvajanje stikov pod nadzorom in tudi primerno financ¢no
okrepi CSD-je. « Predlagajo tudi vzpostavljanje »igralne zunanje povrsine blizu CSD, za primer,
da bi se stik lahko izvedel na prostem. « Poleg prostorskih teZav pa je izvajanje stikov omenjeno
na delovni/poslovni ¢as CSD-ja, kar ne ustreza potrebam otrok in starSev. Delovni ¢as v
popoldanskih urah je le enkrat tedensko, ob koncu tedna pa CSD ne obratuje, a je v tem ¢asu
izrazena velika potreba. Potrebno je torej. »Sistemsko urediti moZnost, da strokovni delavci, ki
izvajajo SPN, po potrebi lahko delajo popoldan (omogoéiti dodatek za dvoizmensko delo, ¢e je
to potrebno zaradi izvajanja SPN). SPN so trenutno ¢asovno neprilagojeni (otroci - sola, starsi
- delo).«

Preobremenjenost strokovnih delavk oz. delavcev: Zaradi pomanjkanja kadra so strokovni
delavci in delavke na nekaterih CSD-jih preobremenjeni, kar (lahko) vpliva na kakovost izvajanja
stikov pod nadzorom. Zaznavajo, da se poveduje Stevilo primerov, ki pa zahteva tudi
zagotavljanje ve¢ kadra. Porast primerov in obravnav predstavija tezavo predvsem na manjsih
enotah. Ob tem pa navajajo tudi tezave iz vidika varnosti. »Starsi tezko sprejemajo sodno
odlocitev o stikih pod nadzorom in so do strokovnih delavecev pogosto napadaini in odkloniini,
obstaja pa tudi tveganje, da bodo otroka s stikov odpeljali, pri éemer je velje tveganje, e se
stik izvaja med starSem in veé otroki. Pri takSnih situacijah bi se strokovni delavci pocutili bolj
varno, ¢e bi bila zagotovijena prisotnost varnostnika v prostorih CSD.«




Potreba po jasnih smernicah in usposabljanju: Med anketiranci je izrazena potreba po vedji
koli¢ini namenskega usposabljanja strokovnih delavcev oz. delavk na podroéju izvajanja stikov
pod nadzorom. Poleg tega se pokaze tudi potreba po natan¢nejih smernicah za strokovne
delavce oz. delavke (npr. kaj naj se na stiku spremlja; kdaj predlagati odpravo ukrepa stikov
pod nadzorom) in sodne odlo€be, ki bi morale vkljugevati: »kaj sodnik pri¢akuje od strokovnih
delavcev, kako pogosto pisati poroCila za sodisCa, ¢e se izbere druga enota drugega CSD, ali
izvaja stike nosilec zadeve ali strokovni delavec v sodbi dolocene enote CSD.« Kakor je
navedeno v odgovorih je pomembno » Opremiti CSD-je z znanjem o tem, od kdaj naj se izvajajo
SPN - kaj storiti, ko ocenimo, da ofrok ni veé ogroZen, kako pripraviti starSa na drugaéno
ureditev, kdaj podati predlog na sodiCe glede odprave ukrepa (157. élen DZ!).« Po drugi strani
pa je pomembno, da niso »vse stvari popolnoma regulirane in vsak korak, praviloma socialnega
delavca, predpisan. ... Poleg tega so vpradljiva izobraZevanja, ki so skoraj v celoti
skomercializirana. Delo z ljudmi je skupek znanj in izkudenj in ne moremo lociti "znanja za
izvajanje stikov".«

Potreba po drugih lokacijah za izvajanje stikov pod nadzorom: »V RS bi bilo potrebno za fo
strokovno opravilo dolociti drugo institucijo in ne CSD.« Kot izpostavljajo anketirani zaposleni
na CSD bi bilo torej smiselno oz. potrebno razmisliti o alternativnih lokacijah, vendar izvajanje
stikov pod nadzorom v drugih ustanovah (razen zavoda v katerem je otrok names&&en) trenutno
ni zakonsko opredeljena. »Sistemsko urediti mozZnosti za izvajanje; npr. NVO+ji bi lahko zaleli
izvajati SPN, glede na kadrovsko podhranjenost CSD.«. 1zpostavljajo tudi izvajanje stikov v
vricih ali Solah. Poleg tega pa predlagajo se: »Za izvajanje stikov pod nadzorom bi bilo dobro,
da bi le to bilo neko stanovanje, kjer bi star$ in otrok dejansko imela moZnost "bolj domace”
izkusnje in vsakodnevnih opravil npr. priprava hrane, pospravijanje, ...«

TeZave pri izvajanju stikov pod nadzorom: Anketiranci kot problemati¢no izpostavljajo, da stike
pod nadzorom izvaja kljub prepovedi priblizevanja storilca do otroka. Kakor navajajo: »dologijo
se stiki, Ceprav so izreCeni ukrepi po ZPND za za8dito Zrtev in, ko otroci zavradajo stik s starSem.
Dolocitev stikov v Casu pripora in ne-privedbe pripornikov s strani pravosodnih policistov na stik
na CSD ter vzirajanje, da se izvajajo v prostorih pripora,...« Zaznavajo pa tudi pomanjkanje
znanja in razumevanja glede odpora do izvedbe stikov s strani otrok (npr. med sodniki, na CSD,
starsi). V splosnem pa »Gre za umetno situacijo, kjer star$i zmorejo "kontrolo” morebitnih
neprimernih vedenj v odnosu do ofroka, saj gre za kratek ¢as, majhen prostor, kjer so tudi
zunanji drazljaji in frustracije manjSe. Za dejanski vpogled v druZinsko situacijo bi bilo
bistvenega pomena, da bi stiki potekali v ¢im bolj “domacem okolju” (ampak ne dejansko v
domadem okolju, saj je to okolje, kjer se otrok v preteklosti ni Cutil varnega) npr. stanovanje.«

9.2.3 MozZnosti za izboljSanje doloCanja in izvajanja stikov pod nadzorom in zaznane
dobre prakse

Po mnenju anketiranih je za izboljSanje podrogja stikov pod nadzorom kljuéno dosledno upostevanje
predvsem potreb in koristi otrok, tako pri dolo€anju kot tudi izvajanju stikov. Pomembno je slediti
specifikam vsakega primera, saj: »Pri nekaterih starsih je v redu sprehod z otrokom in starSem skozi
park, igra z otrokom na zunanjem igri¢u, pri drugih spremijanje sreCanj na domovih uporabnikov, pri
nekaterih je zaradi varnosti potrebno zagotoviti prisotnost ve¢ strokovnih delavcev na CSD ipd.« Sicer
pa anketiranci izpostavljajo naslednja podrogja:

1.

Spremembe na zakonodaijni ravni: Predlagajo spremembe v obstojeéi zakonodaiji, ki bo bolj
jasno opredelile cilje izvajanja, ki naj bodo bolje opredeljeni tudi v sodnih odredbah. Predlagajo
spremembe zakonodaje, ki ureja izvajanje stikov pod nadzorom, ki bi omogodale izvajanje
stikov tudi v nevladnih organizacijah, ki delujejo na podro€ju nasilja (z zagotovljenimi primernimi
kadrovskimi in prostorskimi kapacitetami). Kot pozitivho navajajo tudi, da bi bile med postopki
izvajanja stikov pod nadzorom prisotne druge odrasle osebe izven CSD, ki jim otrok zaupa (ne
star$). Izpostavljena je tudi ideja o vzpostavitvi »Posebne sluzbe za ta namen, ki bi ¢asovno,
prostorsko imela moZnosti, se lahko prilagodila druZinam.« Poleg tega pa pregledajo 3e




»MoZnost prekinitve stikov, ¢e niso primerni, kljub sodnemu sklepu. Predvsem pa upostevati
namen stikov pri doloanju in dolocati stike z vidika pravice in potreb otroka, ne star§a.«

Sodelovanje med sodis&i in CSD: Za izbolj$anje dolo€anja in izvajanja stikov pod nadzorom je
kljuéna tudi okrepitev sodelovanja med sodiséi in CSD (ter drugimi relevantnimi strokovnjaki).
Pomembno je bolj tesno in aktivno sodelovanje ter pretoéna izmenjava informacij o primerih.
Sodisce bi se moralo pred izdajo sklepa posvetovati in uskladiti s pristojnim CSD glede moZnosti
izvajanja stikov in dologitve terminov. Predlagajo, da bi npr. sodi§¢e dolo€ilo pogostost stikov,
¢as in kraj pa bi usklajeval CSD, upostevajo¢ potrebe otrok in starSev. To bi zagotovilo tudi éas
za pripravo starSev in otrok na izvajanje stikov, saj so sedaj stiki v sodnih odlo&bah pogosto
»doloéeni “iz danes na jutri”.« Sodi§€a pa morajo zagotoviti hitrejSe izdajanje sodnih sklepov
glede sprememb ali predlagane odprave ukrepa izvajanja stikov pod nadzorom. Za nadalinje
izboljSave je kljuéno tudi redno porodanje sodis€u o poteku ter evalvacija izvedenih stikov, pri
¢emer »CSD sodiséu posredujemo mesecna poroCila o poteku stikov pod nadzorom, ki
vsebujejo tudi predioge, ki pa jih sodis¢a pogosto ne upostevajo.«

Spremembe pogojev na CSD: Za zagotavljanje ustreznejsih pogojev na CSD je treba izboljsati
prostorske in kadrovske pogoje ter prilagoditi ¢as za izvajanje stikov pod nadzorom. Kakor je
bilo Ze omenjeno je kljuéno zagotoviti primerne prostore in opremo za izvajanje stikov pod
nadzorom, ki so otrokom prijazni in zanje varni. Treba je zagotoviti tudi vecje kadrovske
kapacitete CSD, in sicer strokovnih delavcev oz. delavk, ki lahko izvajajo stike pod nadzorom,
ki bi jih »... morali spremijati strokovni delavci, ki imajo dovolj izkudenj ter znanja, nikakor fo ne
morejo izvafati na novo zaposleni strokovni delavci CSD.« Pa tudi zagotoviti vkljuéenost drugih
strokovnjakov, npr. psihologov. Nenazadnje je potrebna tudi veéja prilagodljivost glede ¢asa
izvajanja stikov, upostevajo¢ potrebe druzin (npr. bolj fleksibilen urnik, moZnost izvajanja izven
poslovnega ¢asa CSD). Trenutno namreé, »... zaradi vseh delovnih obveznosti ni mogoce
zagotavijati stikov v ve¢jem obsegu, Ceprav bi mogoce to bilo v korist otroka. Izvajanje in
spremijanje bi lahko morebiti prevzela "enota za stike”, ki bi se teh stikov udelezevala in jih
kasneje tudi zapisala. Cas, ki ga porabi$ ni samo v &asu, ko stik poteka, temveé tudi zapis stika,
zapis porocila, priprava otroka na stik, priprava starsa na stik, evalvacijski razgovori s star§ema.
Veliko ¢asovno obremenitev predstavija tudi v kolikor stik poteka na drugi lokaciji npr. zaradi
bivanja ofroka v drugem kraju in podobno.« Omenjen pa je tudi predlog shemanja stikov pod
nadzorom (kar bi prispevalo k moZnosti krajsih porogil, vendar bi to lahko bodisi pozitivho bodisi
negativno vplivalo na ob&utek varnosti in sprod¢enosti otroka/starsa).

Zagotavljanje strokovne usposoblienosti: Anketirani poudarjajo, da izvajanje stikov pod
nadzorom zahteva strokovno podporo in usposobljen kader, ki ima znanje o nasilju v druZini,
razvojnih potrebah otrok ter empatijo. Zelijo si ve& jasnih smernic za strokovne delavce oz.
delavke pri izvajanju stikov pod nadzorom. Ob tem pa je kljuéno omogogiti pridobivanje dodatnih
strokovnih znanj in usposabljanj za slednje. Kot prediagajo: »Z organiziranjem zares kvalitetnih
splosnih izobraZevanj, morda tujih predavateljev, ki bi prinesli kaj novega v dokaj monotono
slovensko izobraZevalno sceno. Z vabilom profesoric socialnega dela, ki bi izobraZevanja
vodile, saj socialno delo na centrih za socialno delo izginja in ga nadomescéajo pravniski pristopi,
psihologiziranje in celo teologija.«

Omejevanije stikov pod nadzorom: Zlorabljajoéemu starsu bi bilo treba naloziti odgovornosti in
uvesti prepoved stikov in sicer, »ko je stik z nasilnim star§em za otroka (lahko le ¢ustveno)
obremenjujoé, dokler nasilni stars ne zakljuci ustrezne obravnave (programi v okviru DNK,
psihoterapeviska obravnava...) ter pride do uvida v posledice svojega neprimernega vedenja
na ofroka in spremeni svojega vedenja. «




Anketirani zaposleni na CSD sicer prepoznavajo tudi dologene primere dobre prakse (bodisi v Sloveniji
ali tujini), pri éemer navajajo naslednja podrocja:

1. Dejansko izvajanije stikov pod nadzorom: Kakor omenjeno zaposleni na CSD, kot primer dobre
prakse zaznavajo primerno urejene sobe, posebej namenjene izvajanju stikov pod nadzorom,
ki v nekaterih CSD v Sloveniji zagotavljajo bolj varno in spro§¢eno okolje za otroke (pa tudi
starSe in strokovne delavce). Slednje opisujejo kot nujno potrebno. Kot pozitivnho prakso
zaposleni navajajo predhodne priprave pred izvedbo stikov pod nadzorom (namenjene starSem
in otrokom, da npr. spoznajo osebje, prostore), pa tudi vmesno evalviranje stikov in pogovore o
poteku stika, opazanjih in predlogih CSD za prihodnji¢ s star§em, ki stik izvaja ter otrokom (kar
pa ni vedno izvedeno). Tekom samega izvajanja stikov pod nadzorom pa se kot pozitivna
pokaZe prisotnost dveh strokovnih delavk oz. delavcev (po potrebi se lahko npr. en bolj
osredotoci na star$a, drugi na otroka), bodisi, da je prisotna vedno ista strokovna oseba (kar ni
vedno enostavno zagotoviti). Poleg tega kot koristno navajajo tudi, da »v dolo¢enih primerih,
lahko strokovna delavka pomaga pri vzpostavitvi kontakta, da se ob¢asno vklju¢i v igro z
namenom, da nudi pomo¢ pri zblizevanju med otrokom in star$em itd. « Spet drugi pa navajajo,
da je pozitivno, ko se strokovni delavec vkljuéuje le v primeru intervencije.

2. Medinstitucionalno sodelovanje: Za uspesno izvajanje stikov pod nadzorom je torej kljuéno
medinstitucionalno sodelovanje med sodis¢i in CSD. Zaposleni ob tem navajajo primere dobre
prakse sodelovanja, ko sodisée hitro sprejema odlocitve in se stiki pod nadzorom izvedejo
razmeroma hitro. Sicer navajajo tudi primere:

- »..., ko sodisce sledi oceni CSD glede potrebe otroka po stikih v luéi odnosa med stardema
po razpadu druZinske skupnosti, sledi tudi predlaganemu nadinu izvajanja ter kraj in uro
prepusti odlocitvi CSD (glede na casovne, kadrovske in prostorske zmoZnosti, prilagojeno
otrokom)«;

- »..., dasodisée predhodno poklice CSD in se dogovori, kdaj bi se izvajali stiki in, da sodisce
stike tudi predéasno zakljuci, ée se ugotovi, da le ti niso vec potrebni.«;

- »... ha okroZnem sodid¢u vedno spremljajo poro€ila o izvedbi stika in upostevajo mnenje
CSD.«

3. Centri za izvajanje stikov v tujini: Zaposleni na CSD kot primer pozitivne prakse prepoznavajo
specializirane institucije iz tujine, in sicer »V Angliji delujejo t.i. centri za stike, ki ponujajo varno
okolje, kjer otroci lahko preZivijajo ¢as z enim ali obema star§ema, ali drugim &lanom druzine.
Ce obstaja skrb glede stika star$a z otrokom, centri za stike organizirajo stike pod nadzorom
strokovnega in usposobljenega osebja. «

9.3 Medinstitucionalno sodelovanje za zagotavljanje zascite otrok v razveznih postopkih,
kjer je prisotno nasilje v druzini

Zaposleni na CSD, ki so bili vklju¢eni v anketo, najbolje ocenjujejo sodelovanje med CSD in policijo,
sledijo NVO in vzgojno-izobraZevalne ustanove, sodi$¢a. NajslabSe je ocenjeno sodelovanje z
zdravstvenimi ustanovami. To sodelovanje je najbolj problemati¢no, pri ¢emer 44 % anketiranih meni'?,
da ni dovolj u€inkovito in med primerom ne poteka kontinuirano. V splodnem pa sodelovanje med vsemi
kljuénimi deleZniki pri zagotavljanju zas¢ite otrok, ko je prisotno nasilje v druzini, ocenjujejo’ kot
razmeroma dovolj uginkovito (45 %) in kontinuirano (42 %).

Po drugi strani intervjuvanke poro€ajo o regijskih razlikah medinstitucionalnega sodelovanja v razveznih
postopkih, ko je prisotno nasilje oz. obravnavi nasilja v druzini na sploh. V dologenih delih Slovenije (kot
je Pomurje, Dolenjska) je slednje uginkovito predvsem med CSD in sodis¢i (npr. imajo redne posvete,
sodis¢a so odzivna). Poro¢ajo pa o razlikah v odzivnosti sodis¢ med razli€nimi kraji, kar bi bilo treba
nasloviti (sodelovanja je manj v ljubljanski regiji}. Kakor izpostavljajo, je komunikacija in sodelovanje

10 Sesteti odgovori »sploh se ne strinjam« in »ne strinjam se«.
1 Sesteti odgovori »popolnoma se strinjam in »strinjam se«.



med institucijami pogosto pomanjkljiva, tako med razli€nimi kot tudi znotraj istih institucij. Poleg tega so
postopki preveé odvisni od posameznih uradnih oseb (kot so sodniki_ce), sodelovanje oz. vkljuevanje
drugih deleznikov pa od samoiniciativnosti strokovnih delavcev. Potrebna bi bila tudi okrepitev
sodelovanja z izobrazevalnimi in zdravstvenimi institucijami. Kot pozitiven primer se pokaze
vzpostavljanje delovnih skupin, ki jih sestavljajo Solske svetovalne delavke in strokovne delavke CSD s
podrogja druzine in nasilja. Sestajajo se nekajkrat letno in skupaj pregledajo primere, namenjene pa so
tudi neprestanem ozavescanju o pomembnosti in postopkih obves¢anja oz. podajanja prijav na CSD ob
znakih nasilja v druzini. Slednje bi bilo za pravogasno obves¢anje in odzivanje ob nasilju v druzini kljuéno
vzpostaviti tudi na ravni zdravstvenih institucij. Ponekod v Sloveniji je vzpostavljeno tudi (redno)
sodelovanje in sestajanje med CSD ter NVO. Ce je v primere vpeta tudi NVO, je raven podpore za Zrtev
neprimerno bolj§a, saj dobi vegjo podporo in razumevanje. Ob posameznih primerih nasilja v druzini so
oblikovani multidisciplinarni timi razli¢nih strokovnjakov'?, ki se nac¢eloma kaZejo kot pozitivni, u¢inkoviti
in velika prednost.

Za boljse zagotavljanje zas€ite koristi in varnosti otrok v postopkih razvez, ko je prisotno nasilje v druZini
intervjuvanke, kot kljuéno izpostavljajo: dodatna usposabljanja vseh deleznikov o dinamikah nasilja v
druzini in delu z otroki; spodbujanje vkljutevanja Zagovornika otroka; kadrovsko okrepitev CSD
(socialnih delavcev, psihologov in pravnikov); posebno usposabljanje socialnih delavcev na podrogju
druzine/nasilja in za izvajanje stikov pod nadzorom,; izvajanje razgovorov z otroki in stikov pod nadzorom
v dvojicah in zagotavljanje varnih ter otrokom prijaznih prostorov za izvajanje stikov pod nadzorom na
vseh CSD. Kot posebej dobrodoslo omenijo vzpostavitev institucije pooblaséene za izvajanje stikov pod
nadzorom s specializiranim strokovnim kadrom in jasnimi protokoli, s poudarkom na za&&iti otrok.

Zaposleni na CSD, vklju¢eni v anketo, pa glede moznosti izboljSave medinstitucionalnega sodelovanja
izpostavljajo naslednja podrocja:

1. Hitrej8e odzivanje sodiS€: Ta imajo kljuéno vlogo pri zagotavljanju pravic otrok v primerih razvez,
ko je prisotno nasilje. HitrejSe odzivanje na podane predloge s strani CSD bi omogocilo takoj$njo
zasgito otrok in preprecilo morebitne dodatne Skodo, ki jo lahko utrpijo zaradi zamud pri
obravnavi in dolgotrajnosti slednje.

2. Sodelovanje NVO pri izvajanju javnih pooblastil za za&¢ito otrok: To bi lahko razbremenilo CSD
in omogocilo boljSe izvajanje nalog na terenu. Pogostej$a in intenzivnejsa vkljugitev NVO s
strokovnjaki in izkuSnjami na podro&ju zascite otrok, bi torej pripomogla k celovitejdi in
ucéinkovitejsi obravnavi primerov nasilja v druzini.

3. Redno in pogosteje izvajanje MDT (multidisciplinarnih timov): Ti so kljuéni za uspe$no
obravnavo primerov nasiljia v druzini, saj omogocCajo sodelovanje in usklajevanje med
institucijami. Redno izvajanje sestankov bi omogogilo boljSo komunikacijo, izmenjavo informacij,
usklajevanje pri obravnavi primerov in skupno naértovanje ukrepov za zasgito otrok ter (hitrejse
in uginkoviteje) ukrepanje v njihovo korist.

4. Skupna usposabljanja in izobrazevanja deleznikov: Izvajanje rednih in skupnih usposabljanj
vseh vklju¢enih strokovnjakov bi poveéalo znanje in razumevanje o dinamiki nasilja v druzini,
prepoznavanju znakov ter pravilnem ukrepanju. Usposobljeni in ozavesceni strokovnjaki bi
lahko bolje obravnavali primere nasilja v druzini ter ustrezneje ukrepali za zas&ito otrok.

5. Krepitev medsebojnega zaupanja in spostovanja viog: Krepitev zaupanja med vkljuéenimi
institucijami in spostovanja viog ter pooblastil vsake izmed njih je kljuéno za uginkovito
sodelovanje. Jasno dolocene vloge in odgovornosti bi preprecile prekrivanje nalog in omogocile
boljSe iskanje skupnih resitev za zas¢ito otrok.

12 Slednje je naloga CSD, ki jo nalagajo predpisi (in sicer ZPND, Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju
centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini).



Na splono je, glede zascite otrok v primerih nasilja v druzini, vsem odgovorom zaposlenih na CSD v
anketi skupen poudarek na potrebi po izboljSanju sistema zas&ite otrok ob nasilju v druzini, ki mora
vklju€evati boljSe sodelovanje in usklajevanje med institucijami, zagotavljanju veg resursov ter vecji
stopnji izobrazenosti vseh vpletenih deleznikov. Sicer pa lahko odgovore zdruzimo v naslednje tematske

sklope:

1.

Sodelovanje med kljuénimi delezniki: Zaradi kompleksnosti podrocja dela je klju¢no timsko delo
in vklju¢evanje razli¢nih profilov strokovnjakov. Nekateri anketirani predlagajo, da bi del
izvajanja javnih pooblastil na podrogju varstva koristi in za3¢ite otrok prevzele NVO, s
pomislekom, da bi to privedlo do ¢ezmernega vpliva slednjih na politiko in prakso na tem
podrocju. Poleg tega poudarjajo, da vzgojno-izobrazevalne in zdravstvene ustanove $e vedno
ne poroé¢ajo o nasilju's.

Dolgotrajnost postopkov in obravnave: Kritika je usmerjena na hitrost postopkov in obravnave.
Sodni postopki ob primerih nasilja v druZini bi morali te¢i hitreje; sodi$¢a pa bi morala hitreje
odloc¢ati o koristi in zas¢iti otrok. Vsem Zrtvam bi morala biti omogoéeno hitra in dostopna
obravnava v obliki psiholoske/psihiatriéne pomogi.

Potreba po okrepitvi kadra in virov: Izpostavljena je potreba po vedjem $tevilu strokovnjakov na
CSD za obravnavo primerov nasilja v druzini in nudenje svetovalnega dela (tako strokovnih
delavcev kot drugih profilov, npr. psihologov) ter vegjih finan¢nih in €asovnih virih za podporo in
zascito otrok.

Izobrazevanje in usposabljianje strokovnjakov: Poudarjena je potreba po izobrazevanju in
usposabljanju strokovnjakov vseh vkijuéenih institucij za prepoznavanje in obravnavo nasilja v
druzini, saj nasilje, in s tem povezana dinamika ter odnosi, niso vedno prepoznani. Zaznavajo
tudi (visoko) toleranco do nasilja, ki je prisotna tudi na CSD.

Kompleksnost primerov nasilia v druZini: Poudarja se kompleksnost in posebnosti primerov
nasilja v druzini, ki zahtevajo celovit pristop in usklajeno sodelovanje ve¢ institucij ter
strokovnjakov. »Zgodi se, da delezniki razli¢no vidimo koristi otrok in njihovo za$éifo v primerih
nasilja.« Pri obravnavi posameznega primera je klju¢no upostevati specificne potrebe in Kkoristi
otroka. Npr. mobilna sluzba pomoéi druZinam na domu ni vedno primerna resitev, saj so
nekateri otroci tako hudo ogrozZeni, da je potreben umik.

Podpora in za$gita otrok: Kljub prizadevanjem in strokovnemu delu na CSD se pogosto opaZa
pomanjkanje podpore in zas&ite otrok, ki so Zrtve nasilja v druZini — » Ofroci so véasih nevidne
Zritve.« Nujno je treba okrepiti kapacitete za pogovore z otroki; izboljSati sistemsko podporo ter
poskrbeti za hitrejSe in uinkovitejSe ukrepanje v korist otrok, npr. zagotoviti odvetnika otroka.
»TeZave so z zadcito ofrok, v primerih, ko je nasilje v druZini in ko star§a ne znata ravnati v
korist otrok, in bi bilo morda otroka potrebno za kraj$i éas vzeti iz druZine in ga namestiti drugam
(KC, rejnistvo?), v tem Casu pa bi morala starSa biti vkljuCena v program za spreminjanje
odnosov - tega nimamo. Zgolj z UPP in prostovoljno vkljucitev v svetovanje uporabnikov na
CSD ne pride do dolgoroc¢nih reitev in sprememb pri starsih, da bi znali in zmogli ravnati
drugace.«

13 »Na Zalost so $e vedno primen, ko informacij s strani VIZ ne dobimo, kasneje pa otrok v razgovoru pove, da je 0
teh stvareh Ze govoril.«



10 POROCILO SKUPINE GREVIO IN UGOTOVITVE ZA SLOVENIJO

Skupina strokovnjakov in strokovnjakinj GREVIO'4 za ukrepe proti nasilju nad Zenskami in druzinskemu
nasilju, v svojem porocilu izpostavlja prednosti in slabosti drzav pogodbenic Istanbulske konvencije pri
izvajanju ¢lenov povezanih z druzinskim nasiliem, pri ¢emer posebej izpostavlja podrocje vzgoje in
varstva, stikov ter nasilja v druzini.

Kljuéne tezave, ki jih zaznava med razli¢nimi drzavami, so:

- nezadostni ukrepi za zagotavljanje varnosti Zrtev nasilja v druzini in njihovih otrok;

- pomanjkanje zagotavljanja zas¢ite in podpore otrokom, ki so pri¢a nasilju v druzinskem okolju;
uporaba »starSevskega odtujevanja« (angl. parental alienation) kot sredstva za zmanjSevanje
dokazov nasilja v druzini v civilnih postopkih;

- pomanjkanje pozornosti, namenjene zeljam in obéutkom otrok Zrtev nasilja v druzini;

- dokazi o pristranskosti in pomanjkanju usposabljanja med strokovnjaki in kaznovanje otrok Zrtev
za njihove izkusnje nasilja (Council of Europe, 2022, str. 36-52).

Stevilne ugotovitve, ki jih omenjeno porogilo opisuje za podrogje Slovenije, so skladne z ugotovitvami
pricujoce analize izvedenih intervjujev in ankete, ki jih dodatno podkrepijo.

Nezadostni ukrepi za zagotavljanje varnosti Zrtev nasilja v druzini in njihovih otrok: Veéina drzav, med
drugim tudi Slovenija, ki so bile vkljuéene v pregled s strani skupine GREVIO, ne zagotavlja zadostnih
ukrepov za varnost zrtev in otrok nasilja v druzini, kar veca tveganje. Kakor Ze omenjeno, je obdobje po
ali med razvezo od povzroditelja nasilja pogosto najnevarnejde obdobje, ko so Zrtve druZinskega nasilja
(odrasli in otroci) najbolj ogroZzene za nadaljnje nasilje in/ali smrt. Kljuénega pomena je, da drzavni
organi zagotovijo, da se med postopki sprejmejo varne odlocitve, pri emer je pomembno, da se morajo
informacije in dokazi o povzrogiteljih med civilnimi in kazenski postopki izmenjevati, prav tako pa zrtve
ne smejo biti prisiljiene v komunikacijo z njimi (npr. mediacija). Nujno je tudi zagotoviti, da se dokazi o
nasilju izrecno upostevajo na druzinskih sodiscih, kot tudi, da so otroci, ki so pri€a nasilju, obravnavani
kot Zrtve, da se jim zagotovi uginkovita pravna zas¢ita, stiki pa varni tako za mater kot otroka.

Pomanijkanije usklajenosti med civilnimi in kazenskimi postopki: Kakor ugotavljamo v izvedeni analizi,
tudi skupina GREVIO ugotavlja, da lahko v Sloveniji sodid¢a, predvsem zaradi neusklajenosti med
civilnimi in kazenskimi postopki, povzroéitelju nasilja odredijo stike z otroki, kljub prepovedi priblizevanja,
izdani s strani drugega sodid¢a v drugem postopku. Strokovnjaki ob tem poudarjajo potrebo po
prepoznavanju medsebojne povezanosti med kazenskimi in civilnimi pravnimi postopki, ki zadevajo
Zrtve (otroke ali odrasle) nasilja v druZini ter klju¢no vlogo, ki jo imajo lahko sodne odredbe pri oceni
tveganja vzgoje in varstva.

Neprimerno naslavljanje nasiljia v druzini: Strokovnjaki skupine GREVIO so opazili, da se Zrtve nasilja v
Sloveniji, ki Zelijo zapustiti nasilno razmerje, velikokrat spodbujane ali se od njih celo zahteva, da se
najprej udelezijo mediacije (torej postopka, ki lahko pomembno vpliva na dologitev vzgoje in varstva ter
pravice do stikov). V teh primerih so posebej ranljive zaradi neravnovesja moéi, ki negativno vpliva na
njihovo zmoznost pogajanja in doseganje sprejemljivega dogovora (ki bo med drugim zagotavljal njeno
varnost in varnost otroka). Podobno tudi nase sogovornice iz NVO poudarjajo, da je pogosto prisotno
slabo razumevanje dinamik nasilja oz. neupostevanje nasilja, ki se ga enaci s konfliktom.

Neuspesno zagotavljanje varnih stikov pod nadzorom: Skupina GREVIO, tako kakor nase intervjuvanke,
ugotavlja, da se pri postopkih daje prednost najvedji otrokovi koristi, ki je pogosto opredeljena kot
ohranjanje stikov z obema starSema, »za vsako cenox, torej ne glede na nasilje, ki mu je bil otrok prica.
Poleg tega zaznava Stevilne pomanjkljivosti tako glede prostorov kot tudi osebja, odgovornega za
izvajanje stikov pod nadzorom — veé drzav pogodbenic namre€ nima potrebnih sredstev oz.

14 Gre za neodvisno strokovno telo, odgovorno za spremljanje izvajanja Istanbuiske konvencije.



infrastrukture za zagotavljanje varnih stikov pod nadzorom. Slovenija je prav tako ena izmed drzav, v
katerih je skupina GREVIO opazila znatne pomanjkljivosti glede usposobljenosti osebja za izvajanje
stikov pod nazorom kot tudi pomanjkanja jasnih pravil in protokolov, ki urejajo te stike, kar potrjujejo tudi
izvedeni intervjuji in odgovori v anketi. Skladno z izkuSnjami nasih sogovornic pa ugotavljajo tudi, da se
ocetova pravica do stika pogosto postavlja pred potrebe otroka (tudi ko je stik zanj Skodljiv).

Pomanjkanje zagotavljanja za&¢ite in podpore otrokom, ki so prita nasilju v druZinskem okolju: Ceprav
so $kodljivi u¢inki nasilja na osebe, ki so temu pri¢a dobro prepoznani, veéina drzav, vklju¢enih v analizo
ne zagotavlja ustreznega ali zadostnega dostopa do specializiranih, starosti primernih storitev za otroke,
price nasilju. V Sloveniji, kjer so, kakor Ze omenjeno, otroci, ki so pri¢a nasilju, pravno priznani kot zrtve,
je zaznati manko sprejetih ukrepov za zagotavljanje posebne podpore in zas&ite zanje, kot tudi
pomanijkanje psihosocialne podpore, ki jim je na voljo in je prilagojena njihovim potrebam. To opisujejo
tudi nase sogovornice, kar v nekaterih CSD blazijo na nadin, da v obdobju €akanja na obravnavo
otrokom sami nudijo psihosocialno pomo¢ (in sicer psihologinja v okviru programov, ki so sicer
namenjeni odraslim).

Pomanjkanje pozornosti, hamenjene Zeliam in obéutkom otrok Zrtev nasiljia v druzini: Skupina GREVIO
posebej problematizira ugotovitve, da so otroci, ki izrecno ne Zelijo imeti stika z ziorabljajo¢im star§em,
prisilieni sodelovati pri stikih, bodisi pri dologitvah deljene vzgoje in varstva. Ceprav skupina GREVIO
podpira otrokovo pravico do ohranjanja stikov z obema star§ema, poudarja, da so ob primerih
izpostavljenosti nasilju v druzine, potrebne izjeme in izvajanje ukrepov skladno z najvedjo koristjo za
otroka, kot tudi njegovim mnenjem. Posledi¢no morajo organi odlo¢anja pri sprejemanju taksnih
odlogitev izkazati zavedanje o dinamiki nasilja v druzini in vplivu tega na Zrtev. Za podro€je Slovenije je
sicer pozitivno, da morajo sodis¢a skladno z ustrezno zakonodajo upostevati mnenje, ki ga otrok izrazi
v postopkih, ki zadevajo njegove interese, vendar pa so, kakor porogajo tudi naSe sogovornice, otroci
zrtve nasilja v druzini vseeno prisilieni imeti stike z nasilnimi starsi, tudi ko tega ne Zelijo.

Dokazi o pristranskosti in pomanjkanju usposabljanja med strokovnjaki: DeleZniki s podrogja prava,
zdravstva in socialne varnosti pogosto delujejo skladno s predpostavko, da je otrokova najvecja korist
to, da ima stike s star$i. Zaradi naklonjenosti k zagotavljanju stikov je (lahko) nasilje v druzini napaéno
razumljeno, poslediéno pa je tudi minimalizirano, kar izpostavljajo tudi nase sogovornice iz NVO. Kakor
so poudarjali vsi vklju€eni v raziskavo, tako intervjuje kot anketo pa to kaze na nujnost zagotavljanja, da
so vsi strokovnjaki, ki sodelujejo v postopkih dolo¢anja vzgoje in varstva in/ali stikov, dovolj usposobljeni
za razumevanje dinamike nasilja v druzini. Skupina GREVIO izpostavi skrb vzbujajo¢ trend, ki kaze na
pristranskost do Zensk, ki izpostavijo problem nasilja v druzini v postopkih, povezanih z vzgojo in
varstvom ter stiki. Obtozbe Zensk v zvezi z nasiljem v druzini ali zlorabo otrok v Sloveniji so glede na
njihove ugotovitve pogosto zavrnjene brez vsakrdne preiskave, kar lahko privede do sprejemanja
odlog¢itev, ki lahko Zenske in njihove otroke izpostavijo nadaljnji nevarnosti. Kakor omenjajo tudi osebe
vklju€ene v nas vzorec so pravice do varstva in vzgoje pogoste postavljene pred pravice otrok (oz. Zrtev
nasilja nasploh).

11 PRIMERI DOBRE PRAKSE IZ TUJINE IN ZAGOTAVLJANJE ZASCITE OTROK

Ugotovitve priCujoce raziskave potrjujejo, da je nujno zagotavljati t. i. integrirani celostni sistem zas¢&ite
otrok, ki ga postavlja v sredi§Ce in zagotavlja, da vsi klju¢ni akterji, organizacije in sistemi (kot so druzina,
skupnost, NVO in izobrazevalni, zdravstveni, socialnovarstveni ter pravosodni sistem) delujejo
usklajeno za zas¢ito otrok. V skladu z nacelom otrokove koristi mora sistem zagotoviti, da se za dolocitev
pravice do varstva in vzgoje ter pravice do stikov z otroki izvede celotha ocena s poudarkom na njihovi
koristi (vkljuéno z zagotavljanjem psiholoSke podpore otrok in izvajanjem razgovorov tudi z njimi)
(Evropski parlament, 2021, 6. oktober). Skupina GREVIO (Council of Europe, 2022, str. 53-54) je v ta
namen opredelila dvanajst medsektorskih ukrepov, ki jih je potrebno sprejeti za doseganje nadaljnjega
izbolj$anja polozaja zrtev nasilja v druzini v zvezi z vzgojo in varstvom ter stiki. Glede na poudarke



pri€ujoce analize bi bili pomembni tudi za krepitev tega podroc¢ja v Sloveniji., podrobneje pa so opisani
v Prilogi B.

V nadaljevanju sledijo primeri dobre prakse iz tujine, ki bi sluzili kot odgovor na ugotovljene
pomanjkljivosti podrocja zaséite otrok v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini, pri nas.
Izpostavljamo tri kljuéne sklope, in sicer zagotavljanje koristi otroka in pravice do izraZanja lastnega
mnenja; izvajanje stikov pod nadzorom ter medinstitucionalno sodelovanje.

11.1  Dobre prakse iz tujine za zagotavljanje koristi otroka in pravice do izrazanja mnenja

Kljuéno je poudariti, da so pravne in zakonodajne podlage za zagotavljanje za&€ite in koristi otrok kot
tudi pravice do izrazanja mnenja v razveznih postopkih, ko je prisotno nasilje v druZini v Sloveniji, dobro
nastavljene, a kot pokazejo odgovori izvedenih intervjujev in ankete ter Ze obstojea porodila, je treba
dodatno okrepiti udejanjanje teh podlag v praksi. Ugotavijamo torej, da slovenska zakonodaja nudi
veliko moznosti in nacinov, ki zagotavljajo, da otrok izrazi svoje mnenje, vendar v praksi pravica do
vzgoje in varstva v postopkih nemalokrat prevlada nad otrokovo pravico do izrazanja lastnega mnenja
ter morebiti nad njegovo najvegjo koristjo.

S tem namenom imajo v Zdruzenem kraljestvu vzpostavljen t.i. program »Children and Family Court
Advisory Support Service« - CAFCA, ki druzinskim sodi§&em svetuje pri zagotavljanju najboljse koristi
otroka. Na poziv sodiS¢ najprej delajo z druzino, nato pa, glede na njihove potrebe in Zelje, svetujejo
sodiséem. Osredotodajo se predvsem na otrokove potrebe, Zelje in Eustva ter zagotavljajo, da je otrokov
glas sli§an in upostevan pri sprejemanju odloéitev. Gre za organizacijo z najve€ zaposlenimi socialnimi
delavci v ZdruZzenem kraljestvu (Cafcass, b. d.), v kateri so med aprilom 2022 in marcem 2023
obravnavali kar 16.227 primerov (Cafcass, b. d., 2).

Podoben sistem deluje tudi na Svedskem, in sicer t.i. socialni delavci v druZinskem pravu (angl. family
law social workers). Gre za skupino socialnih delavcev, zaposlenih s strani drzave, ki izvaja preiskave,
svetuje sodistem in v razveznih postopkih izvaja mediacije med starsi (Eriksson, 2012, str. 207).

Poleg tega so v tujini vzpostavljeni preventivni programi, namenjeni otrokom (in starSem oz. druZzinam)
za nudenje podpore pri sooganju z razvezami in druzinskimi spremembami ter pomo¢ pri spopadanju s
tem povezanimi €ustvi. Otroci se lahko vklju€ujejo v delavnice ali podporne skupine, kjer se izvajajo
aktivnosti posebej primerne za doloeno starostno skupino (primer: »Children of divorce intervention
program« - CODIP135),

11.2 Dobre prakse iz tujine s podrocja stikov pod nadzorom

Glede na izpostavijene pomanjkljivosti ureditve stikov pod nadzorom pri nas, je klju¢no razmisliti o
resitvah, ki so se Ze izkazale kot uspesne v tujini. Naj ob tem izpostavimo dokument z dobrimi praksami
glede stikov pod nadzorom (angl. supervised child contact), ki so ga pripravili v Zdruzenem kraljestvu.
Dokument zajema kljuéna podro€ja, vkljuéno s pripravo prostora, napotitvijo na stik pod nadzorom,
spremljanjem in ocenjevanjem stika. Navedena so tudi orodja za spremljanje stikov, belezenje in
pripravo pravilnikov ter dogovorov itd. Spodaj nastevamo nekaj primerov izpostavljenih dobrih praks
(Coram, 2010):

- Socialni delavci morajo upostevati razliéne odzive in posledice, ki jih imajo lahko tipi prostora,
kier se izvaja stik, na starda in/ali otroka (npr. vzgojni zavod ali CSD).

- Pomembno je odkriti, s kom bo otrok najlazje in najraje komuniciral glede stikov, odlogitve glede
stikov pod nadzorom in telefonskih klicev pa morajo biti sprejete v skladu z otrokovimi Zeljami.

- Socialne sluzbe morajo starSem pomagati pri prakti¢nih in ¢ustvenih ovirah. Pri prvih s pomocjo
pri prevozu, pri drugih pa z opolnomoé&enjem in nudenjem podpore.

15 hitps://www.childrensinstitute.net/programs-and-services/codip




- Obvezna je skrbna priprava otrok in predstavitev izvajanja stikov, saj se tako otroci laZje
poéutijo, da imajo nadzor nad procesom in, da so povezani s strokovnim delavcem.

V tujini se v sodelovanju z drzavnimi institucijami in NVO, vzpostavljajo centri, namenjeni naslavljanju
(razliénih oblik) nasilja nad Zenskami. Ti centri z usposobljenim strokovnim kadrom izvajajo stike pod
nadzorom v, za to posebej namenjenih prostorih. Primer je t. i. »Center on Victimization and Safety«, v
Zdruzenih drzavah Amerike (Brown in Brickman, 2018). V ZdruZzenem kraljestvu deluje humanitarna
organizacija, ki se ukvarja z izvajanjem stikov med otrokom in starSem, s katerim otrok ne Zivi —
»National Association of Child Contact Centres« - NACCC. Predstavlja krovno organizacijo, ki
opredeljuje standarde, po katerih morajo delovati centri za stike za otroke (NACCC, b. d.). V Avstraliji je
prav tako vzpostavljena organizacija, ki se ukvarja z zagotavljanjem varnih stikov med otrokom in
staréem, s katerim otrok ne Zivi — »Children's Contact Services« - CCS. Ta zagotavlja fizi€no in Sustveno
varnost otrok, druZin in tam zaposlenih, na prvo mesto pa postavlja otrokove potrebe in blaginjo. Nudijo
razliéne oblike izvajanja stikov med otrokom in starSem, kar omogodéa prilagajanje vsakemu primeru,
individualnim potrebam in nudenje specifitne podpore. 1zvajajo hamreé stike pod nadzorom v prostorih
CCS in izven njihovih prostorov, stike po telefonu ali internetu, stike v prostorih CCS, ko zaposleni niso
prisotni ter nadzor in podporo pri prehodu otroka od enega star$a k drugemu (Children's Contact
Services, 2014, sir. 2-8). Podrobno opredeljujejo vsa podrogja, na katerih je treba zagotoviti varnost,
nacine beleZzenja in hranjenja podatkov ter nudijo praktiéne nasvete za izvajanje (raznih oblik) stikov
med otrokom in starsem.

Na podroc¢ju zascite in varnosti otrok ob primerih spolnega nasilja se v praksi, kot ucinkovita kaze t. i.
Hisa za otroke, po modelu Barnahus, ki je vzpostavljena na Islandiji, Svedskem in v Sloveniji.
Vzpostavljena je z namenom prepreéevanja sekundarne viktimizacije, ponovnih stisk otrok in krajsanja
postopkov, saj se tam hkrati vodijo kazensko preiskovalni postopki, postopki za za$€ito otrok in nudenje
podpore otrokom. Tovrstno uporabo multidisciplinarnih pristopov, v otroku prijaznem in varnem okolju,
bi bilo smiselno prenesti tudi na podrocje nasilja v druzini.

11.3 Dobre prakse iz tujine s podrocja medinstitucionalnega sodelovanja

Kontinuirano medinstitucionalno sodelovanje je kljuénega pomena, pri &emer je, poleg drzavnih
institucij, pomembno tudi vkljuéevanje drugih ravni, npr. NVO in lokalnih organizacij, ki delajo
neposredno z Zrtvami nasilja. Za uginkovito koordinacijo naj bo zadolzena ena organizacija in oseba na
delovnem mestu koordinatorja. Svet Evrope je razvil dobre prakse za sodelovanje, ki opredeljujejo tiri
nivoje: deljenje informacij, konzultacija, dialog in partnerstvo. Poudarjeno je zaupanje, odgovornost in
transparentnost (UN Women, 2019, str. 29-30). 10. €len istanbulske konvencije navaja naslednja vodila
za medinstitucionalno sodelovanje (UN Women, 2019, str. 31):

- vkljugenost najvigjih organov viade,

- vklju€enost vseh pristojnih ministrstev,

- vkljucenost NVO,

- primerna mera avtoritete,

- ustrezen mandat,

- primerni ¢loveski in finan&ni viri ter

- koordinacija na horizontalnem in vertikalnem nivoju.

Kot primer dobre prakse se lahko izpostavi $panski celoviti sistem na podro&ju naslavljanja nasilja v
druzini. Vzpostavljen je preko dveh klju€nih institucionalnih struktur: Delegacije za nasilje v druZini (angl.
Delegation on Violence against Women) in Drzavnega observatorija za nasilje v druzini (angl. State
Observatory on Violence against Women). Oba organa delujeta pod Ministrstvom za delo, migracije in
socialno varnost. Observatorij nudi strokovno podporo in svetovanje Delegaciji, ki razvija politike in
koordinira relevantne organizacije za zagotovitev njihove uspedne implementacije. Delegacija zaposluje
30 oseb in ima dva namestna direktorata (angl. Deputy Directorates). Eden je namenjen
medinstitucionalni koordinaciji, drugi pa ozaves€anju, prepre€evanju in znanju ter belezenju statistike in
izvajanju raziskav. Observatorij ima dva podpredsednika, in sicer predstavnika 17. $panskih avtonomnih



skupnosti in NVO. To omogota neposreden vpogled tako v drzavno kot nevladno perspektivo.
Observatorij se sestane dvakrat letho, z namenom naslavljanja specifi¢nih tezav, poro¢anja o napredku
in ocene implementiranih ukrepov ter politik (UN Women, 2019, str. 31-32).

Na Svedskem je bil med letoma 2014 in 2017 izveden projekt, v katerem je Fundacija za otrosko blaginjo
(angl. Children’s Weifare Foundation Sweden) preverjala ali lahko multidisciplinarni timi pomagajo
druzinam ob konfliktnih razvezah (po naroilu Ministrstva za socialne zadeve). Multidisciplinarne time
so sestavljali socialni delavci s podrogja varovanja otrok in/ali druzinskega prava, $olski svetovalni
delavci, podporni delavci iz zdravstvenih centrov idr. Vsak tim je bil oblikovan skladno s potrebami
primera (Eriksson, Gabrielsson, 2019, str. 366). Projekt je pokazal pozitivne uginke, saj so bile druzine
v splosnem zadovoljne s podporo, ki so jo prejele od multidisciplinarnih timov. Kljub temu bi mnoge
druzine potrebovale e dodatno kontinuirano pomo¢ tudi po konéani obravnavi (Eriksson, Gabrielsson,
2019, str. 366). Tak pristop bi se lahko vzpostavilo tudi v primerih razvez, ko je prisotno nasilje v druzini,
z upostevanjem specifi¢nih dinamik odnosov in neenakega razmerja modi.

Kakor je bilo Ze omenjeno, je za uspesno in dolgoroéno naslavljanje nasilja v druzini pomembno tudi
delo s povzrocitelji, ki mora potekati so€asno na razliénih nivojih in koordinirano. Temu namenjeni
programi morajo tedi kot spremljevalni ukrep, vzporedno s kazenskimi postopki, za vecjo ucinkovitost
pa morajo biti dolgotrajnej$i. Primer tovrstnega licenciranega projekta je t.i. »Caring dads’8«, ki se
osredoto€a na o€ete, povzroditelje nasilja, ki se udijo nenasilnega vedenja in vzpostavljanja ljube¢ega
odnosa do otrok. V Sloveniji program »Skrben oée'« izvaja DNK. Uginkoviti so tudi programi, ki nudijo
ugenje druga&nih odnosov, npr. udenja socialnih ve$éin. Stevilne dobre prakse so zdruzene v
Mednarodno evropsko mrezo »Work with perpetrators'®«. Vse kaZejo, da je za ucinkovito naslavljanje
problematike potrebno sodelovanje institucij v koordiniranem pristopu, pri éemer ima vsaka svojo viogo,
sporodila o ni€elni toleranci do nasilja pa so enotna.

Za zagotavljanje, da so v postopkih razvez, ko je prisotno nasilje v druZini, otroci zasciteni, je torej
pomembno, da drzava: zagotovi varnost, uposteva mnenja in staliS¢a otrok ter zagotavlja njihovo
zagovornistvo, nudi u€inkovito in hitro pravno za&gito, primeren odziv policije, posodobi ureditev stikov
pod nadzorom, okrepi sodelovanja med kljuénimi delezniki, nudi izobraZevanja in programe (za
strokovne delavce in starSe), ozaves€a in opolnomodi Zrtev glede postopkov, zagotovi dostopnost
storitev psihosocialne podpore Zrivam nasilja v druzini (ki so zanje ustrezne); spodbuja povzrocitelje k
vkljugitvi v programe in spremlja druzine, kjer je bilo prisotno nasilje ter ponovno ukrepa, ko/Ee bi bilo to
treba.

16 htips://caringdads.org/
17 hitps:/fiwww.drustvo-dnk.si/povzrocate-nasilie/skrben-oce.htm|
18 hitps.//www.work-with-perpetrators.eu/
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13 PRILOGE

13.1 Priloga 1: Sprejeti dokumenti, ki v Sloveniji urejajo podroéje nasilja v druzini

- Zakon o prepre¢evanju nasilja v druZini, sprejet 2008, noveliran 2016

- Resolucija o nacionalnem programu prepre¢evanja nasilja v druzini 2009-2014

- Stirje podzakonski predpisi, ki na operativni ravni dolo&ajo ravnanje razliénih organov in sluzb:
Pravilnik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode, 2009; Pravilnik o
sodelovanju organov ter o delovanju CSD, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druzini, 2009; Pravilnik o sodelovanju policije z drugimi organi in
organizacijami pri odkrivanju in prepreevanju nasilja v druzini, 2010 in Pravilnik o pravilih in
postopkih pri obravnavanju nasilja v druzini pri izvajanju zdravstvene dejavnosti, 2011

- Kazenski zakonik, 2008 in dopolnjen 2015

- Zakon o nalogah in pooblastilih policije, 2013, dodatno novelirana 2017

- Druzinski zakonik, 2017

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, 2019, ob nadgradnji
ureditev polozaja zrtev se je implementiralo tudi t.i. Direktivo (Evropskega parlamenta in Svet)
o pravicah Zrtev, 2012

- Od leta 2021 se je z novelo kazenskega zakonika v Sloveniji spremenila definicija kaznivega
dejanja posilstva po nacelu soglasja po modelu »ja pomeni ja«.

- Na podrocju zascite otrok je bil leta 2021 sprejet Zakon o za8giti otrok v kazenskem postopku
in njihovi celostni (usklajeno, uginkovito) obravnavi v Hisi za otroke

Sicer pa je RS zavezana k spostovanju: Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, Konvencije o otrokovih
pravicah, Konvencije Zdruzenih narodov o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin, Evropske socialne listine, Konvencije Sveta Evrope
o preprecevaniju nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima (Istanbulska konvencija,
v Sloveniji ratificirana leta 2015), Evropske konvencije o prepre€evanju muéenja in netloveskega ali
ponizujo€ega ravnanja in kaznovanja ter Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (MDDSZ,
2023, 2. marec).



13.2

Priloga 2: Medsektorski ukrepi skupine GREVIO

Skupina GREVIO (Council of Europe, 2022, str. 53—-54) je opredelila dvanajst medsektorskih ukrepov,
ki jih je treba sprejeti za doseganje nadaljnjega izboljSanja poloZaja Zrtev nasilja v druZini v zvezi z
vzgojo in varstvom ter stiki. Tudi v Sloveniji bi bilo torej treba:

1.

10.

11.

12.

Zagotoviti ustrezno preverjanje viog (npr. za razvezo), ki so podane na oddelke za druZinsko
sodstvo, vkljuéno z obveznim vpradalnikom o izkusnjah nasilja. Kot tudi zagotoviti poroanje o
znakih nasilja, ko so ti zaznani s strani drugih institucij (npr. Sole).

Krepiti medinstitucionalno sodelovanje in izmenjavo podatkov, tako med civilnimi in kazenskimi
sodis€i, kot tudi sodisci in ostalimi delezniki s podro¢ja zagotavljanja podpore Zrtvam nasilja
(npr. NVO, CSD, zdravstvene ali izobrazevalne institucije ipd.) — med drugim tudi z namenom
prepreevanja odrejanja stikov med storilcem in otrokom/otroki kljub prepovedi priblizevanja
odrejeni s strani drugega sodis¢a.

V postopke za za&€ito Zrtev nasilja v druZini (odraslih in otrok) vpeljati zas€itne ali varnostne
ukrepe (npr. lo¢eni termini in €akalnice na sodi§c¢ih ali drugod).

Zagotoviti ustrezno usposabljanje in oblikovati strokovne smernice, z namenom ozaves¢anja
kljuénih deleZnikov oz. strokovnjakov o Skodljivih posledicah izpostavljenosti nasilju v druzini na
otroke.

Zagotoviti, da sodis¢a v primeru navedb ali suma o nasilju v druzini, ne odredijo uporabe
mediacije oz. drugih postopkov za reSevanje sporov, ki siljo sodelovanje med Zrtvijo in
povzroiteljem.

Okrepiti prizadevanja za zagotovitev visje stopnje ozavescenosti med kljuénimi strokovnjaki
(kot so vzgojitelji, uitelji, socialni delavci, pravniki, zdravstveni delavci in psihologi) o Skodljivih
posledicah, ki jih ima izpostavljenost nasilju v druzini na otroke. Otrokom, ki so pri¢a nasilju pa
je treba zagotoviti dostop do ustreznih podpornih storitev, ki so prilagojene njihovi starosti in
upostevajo njihovo najvedjo korist.

Zagotoviti prepoznavanje in razumevanje, da je korist otroka ogroZena ob primeru, ko je priéa
nasilju nad bliznjo osebo. Ob tem je pomembno, kadar je to mogoce, upostevati njegove zelje
in obcutke glede vzgoje in varstva, stikov ter sodnih postopkov.

Izrecno upostevati primere nasilja, ki jih opredeljuje Istanbulska konvencija pri doloéanju pravice
do vzgoje in varstva ter stikov z otroki, vkljuéno s posvetovanjem z vsemi relevantnimi
strokovnjaki in/ali izvedbo neodvisnih preiskav ter spreminjanem zakonodaje za odpravo
morebitnih obstojecih vrzeli.

Zagotoviti, da so za podajanje strokovnega mnenja o dolo€itvi vzgoje in varstva ter stikov ob
primerih nasilja v druzini (ali nad Zenskami) s strani sodis¢a imenovani le strokovnjaki (tj. sodni
izvedenci), ki se ukvarjajo s to problematiko in so o slednji osvesceni skladno z zahtevami
Istanbulske konvencije.

Zagotoviti, da so vzpostavljeni potrebni viri/infrastruktura za zagotavljanje varnih stikov pod
nadzorom, vkljuéno z zadostno usposobljenim osebjem in jasnimi pravili ter protokoli za njihovo
vodenje.

Vzpostaviti posebej specializirane/strokovne podporne storitve za otroke Zrtve ali pri€e katerikoli
obliki nasilja v druzini, ki vkljuujejo tudi starosti prilagojeno psihosocialno svetovanje (tako
znotraj kot izven zavetis¢ ali kriznih centrov). To naj bo zagotovijeno kontinuirano in kakovostno
ter obenem varno za otroke, katerim naj bo omogo&eno, da ostanejo z nezlorabljajodim star§em
(najraje v lastnem domu).

Zagotoviti, da so relevantni strokovnjaki seznanjeni s pomanjkanjem oz. odsotnostjo
znanstvenih podlag glede termina »odtujitveni sindrom«/»odtujevanje od starSev«, ki se v
kontekstu nasilja v druzini ali nasilja nad Zenskami uporablja z namenom zakrivanja nasilja in
nadzora, ki ga povzrogitelji izvajajo nad Zensko in otroki, ki se dodatno zaostruje preko stika z
otroki.



13.3  Priloga 3: Zapisnik 1. ustanovitvene seje sveta
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ZAPISNIK

1. seje SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OTROKE IN DRUZINO,
ki je potekala dne 5. 12.2023 od 9. do 11. ure,
v prostorih MDDSZ

Prisotne &lanice in &lani: Luka Mesec, Spela Isop, dr. Darjo Felda, dr. Asta Vretko, mag. Katja
BoZi¢, Miha Vertko, Natasa LuZar, dr. Nina Mesl, dr. Urban Bolika, Maksimiljana Mali, dr. Sasa
Poljak Lukek, Tjasa Tomazin-Raspotnik, Alja Skele, lzabela Lara Gracer, Jakob Jurca Sinkovié

Opraviteno odsotni ¢lanice: Dr. Emilija Stojmenova Duh, dr. Valentina Prevolnik Rupel, dr. Ziva
Humer, Darja Groznik, dr. Suzana Kralji#, Spela Bohinjec Medic, dr. Andreja Zivoder

Ostali prisotni: dr. MiSela Mavri¢ (MVI), Petra Zega (ZPMS), Ana Mariniek, mag. Mojca Kambig,
Marjeta Zibert in sekretarka sveta dr. Nataga Demsar Pecak (vse MDDSZ)

Vodja Sveta RS za otroke in druzino (v nadaljevanju: svet), minister Luka Mesec z Ministrstva za
delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) je v uvodu pozdravil danice in élane
Sveta ter ostale prisotne ter izrazil veselje, da lahko vodi tako pomembno posvetovalno telo,
Prisotnim se je zahvalil za udelezbo. Izpostavil je, da MDDSZ velik pomen pripisuje pravicam
otrok, zato je pomembno, da dobijo moZnost izraZanja svojih mnenj in sodelovanja pri
sprejemaniju odlocitev, ki jih zadevajo. Kot €lana Sveta RS za otroke in druzino sta sedsj v svet
prvi¢ imenovana tudi predstavnika otrok iz Mreze za otrokove pravice.

Izpostavil je, da je ena izmed nalog sveta, da mora o svojem delu enkrat letno poroéati Viadi
Republike Slovenije, prav tako pa mora porotati tudi o spremljanju uresnitevanja otrokovih pravic
v Sloveniji. Indtitut RS za socialno varstvo (IRSSV) za potrebe sveta tako vsako leto pripravi
raziskavo o aktualni problematiki, ki je tudi podlaga za raziskovaini del omenjenega porotanja. V
letoSnjem letu pripravija indtitut analizo politik dobrih praks iz tujine o zas¢iti koristi otroka v
primerih nasilja v druZini in razvezah zaradi nasilja v druzini.

Vodja Sveta je vsem prisotnim &lanicam in ¢lanom zaZelel uspeéno delo in konstruktivno
sodelovanje v okviru Sveta Republike Slovenije za otroke in druZino ter pritel z uradnim delom
seje.



Ad1:

Vodja sveta Luka Mesec (MDDS2) je predstavil dnevni red, na katerega ni imel nih¢e pripomb,
zato je bil enoglasno sprejet.

1. Dolotitev dnevnega reda.

. Potrditev Poslovnika o delavanju Sveta Republike Slovenije za otroke in druZino.

3. Predstavitev aktivnosti Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti
na podrogju druZinske politike in otrokovih pravic (nasilie v druZini, noveliranje
Druzinskega zakonika, Resolucija o nacionalnem programu prepredevanja nasilja v
druZini in nad Zenskami, Akcijski nacrt za izvajanje Programa za ofroke 2023-2025,
Akcijski nagrt Jamstvo za otroke).

4. Predstavitev aktivnosti in informacij s strani €lanic in élanov sveta.

5. Razno.

Ad2:

V nadaljevaniju je sledila potrditev Poslovnika o delovanju Sveta Republike Slovenije za otroke in
druzino, ki je bil enoglasno sprejet, na podlagi ¢esar je bil sprejet naslednji sklep:

»Poslovnik o delovanju Sveta Republike Slovenije za otroke in druZino se potrdi.«

Ad 3:

V nadaljevanju je GD Direktorata za druzino Spela Isop predstavila aktivnosti MDDSZ na podrogju
druzinske politike in otrokovih pravic. Naslovila je problematiko nasilia v druzini, noveliranje
Druzinskega zakonika, pripravo Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v
druzini in nad 2enskami ter Akcijski naért Jamstvo za otroke.

Poudarila je, da je MDDSZ v mesecu oktobru pricelo z obseZno ozave§éevalno kampanjo o
nasilju nad Zenskami in nasilju v druZini. V okviru kampanje je bilo izvedeno Siroko informiranje
splosne javnosti o nasilju nad Zenskami in v druZini, izvedeno je bilo izobrazevanje za strokovno
javnast, otvorjena je bila ozaves¢evalna Hisa strahov, kjer so predstavljene osebne zgodbe Zrtev
nasilja. Prav tako je bila soorganizirana tudi nacionalno konferenca z naslovom Star§evstvo in
stiki v primerih nasilja v druzini.

Na MDDSZ se pripravlja Resolucija o nacionalnem programu prepreéevanja nasilja v druini in
nasilja nad Zzenskami, ki je $& v medresorskem usklajevanju.

MDDSZ pripravija tudi novelo DruZinskega zakonika, v katerega Zelimo med drugim vkljuéiti
doloéena varovala za vetjo zaggito Zrtev nasilja v druzini ter novelirati sistem prezivnin, na nacin,
da bo vsakemu otroku dolotena dostojna prezivnina. V ta namen je bila oblikovana $iroka
medresorska delovna skupina, v katero so vkljuéeni predstavniki socialnega varstva, pravosodja,
notranjih zadev, drzavnega tozilstva, nevladnih organizacij, fakultet in civilne druZbe.

Prioriteta MDDSZ je v najvecji meri zas&cititi otoke in zagotoviti najvedje Kkoristi otroka, zato se
prouéujejo moznosti, kako v primerih nasilja v druzini Se bolj zaséititi otroke, upostevati pravico
otroka do stikov s starsi in hkrati slediti nagelu otrokove koristi. Prav tako MDDSZ naslavija
problematiko, kako v praksi upostevati nasilje v druZini pri odloéanju o zaupanju otroka v varstvo
in vzgojo.

Spela Isop je tudi izpostavila, da otroci, ki odrag&ajo v revséini in so socialno izkljuGeni, imajo
praviloma $ibkej§e podporne mreze, manj moZnosti za dober Solski uspeh, dobro zdravstveno



stanje ter uspesen razvoj vseh svojih potencialov. Zanje sta igra in raziskovanje sveta okoli sebe
pogosto okrnjena zaradi stisk in tezkih Zivljenjskih okolis¢in. Pri teh ofrocih je podporna vioga
drzave, ki si prizadeva kar najbolj zmanj$ati njihovo prikraj$anost, in izkljuéenost $e posebej
pomembna. Tu so zelo pomembni uginkoviti sociaini transferji, poleg tega je bil na MDDSZ
pripravijen tudi Akcijski naért Jamstvo za otroke 2022 — 2030, s katerim se prizadeva dvigniti
stopnjo blaginje otrok in okrepiti njihovo za&gito in varstvo. Skupaj z drugimi resorji je bil
pripravijen nabor ukrepov, ki bodo zagotavljali, da bodo tudi otroci iz ranljivih druzin enakovredno
dostopali do osnovnih storitev pred3olske vzgoje in varstva, izobrazevanja (vkljuéno s $olskimi
dejavnostmi), Siroko dostopnega zdravstvenega varstva ter udinkovitega dostopa do zdrave
prehrane in ustrezne nastanitve.

Poudarila je, da Slovenija po podatkih Eurostata Ze vrsto let belezi najnizjo stopnjo revséine in
socialne izklju¢enosti ofrok med vsemi drzavami &lanicami Evropske unije. Sogasno pa je
izpostavila tudi zavedanje o dejstvu, da ve¢ deset tiso¢ otrok Se vedno zivi v tezkih socialnih
razmerah brez dostopa do osnovnih storitev in dobrin, zato bomo tudi v prihodnje vse napore
usmerili v krepitev podpornih sistemov pomogi, da bo Stevilo socialno izkljuéenih otrok v Sloveniji
$e naprej iz leta v leto manj.

Vodja sveta je prisotne povabil k razpravi o predstavljenih in naslovijenih vsebinah.

Alja Skele (UNICEF) je poudarila pomen pristojnosti Hise za otroke tudi v civilnih postopkih, saj
so otroci preveckrat izpostavljeni neprimernim npr. razveznim postopkom njihovih starSev na
sodiscih. Izpostavila je pomen upostevanja nacela najvecje koristi za otroke, saj je le-ta veckrat
odvisen od posameznega sodnika. Predlagala je usposabljanje sodnikov, da bi lazje ocenili
najvedjo korist za otroka. Prav tako je izpostavila podatke porotila Unicefovega raziskovalnega
centra Innocenti, v katerem je Slovenija med 39 drzavami &lanicami Evropske unije in OECD-ja
v zadnjem desetletju naredila najvedji napredek pri zmanjSevanju $tevila otrok, ki Zivijo pod
pragom revicine. Sloveniji je sicer po podatkih Unicefa med letoma 2015 in 2021 uspelo
zmanjsati tudi delez otrak, ki Zivijo v hudem materiainem pomanjkanju, kljub temu pa e vedno
kar 19 odstotkov otrok Se vedno Zivi v neprimernih bivalig€ih, ki so prenatrpana, slabo grajena,
vlazna in plesniva.

Tudi TjaSa Tomazin-Razpotnik (ZPM Maoste-Polje) je potrdila, da dologeni otroci, §e posebno na
dezeli, Zivijo v izredno slabih bivanjskih razmerah. Opozorila je na problem skupne vzgoje in
varstva otrok, saj sta star$a v razveznem postopku najveckrat v konfliktu, to pa ne predstavija
dobre osnove za konstruktivno in povezano skupno starSevstvo. lzpostavila je tudi pomen
brezplaénega vrtca za drugega otroka, ki predstavlja izjemno pomembno financno razbremenitev
gospodinjstev z (ved) otroki. Predstavila je tudi projekt Carobna zima v okviru programa Botrstvo,
s katerim si prizadevajo ustvariti nepozabne zimsko obarvane skupne trenutke za vse otroke in
njihove druzine, ki so finanéno zaznamovani ter v nenehnem stiku z materialno stisko, zato imajo
le redko priloZznost za obisk kulturnih, $porinih ali zabavnih vsebin, ta projekt pa jim to omogoéa.

Dr. Nina Mesl| (FSD) je poudarila nujnost medsektorskega sodelovanja vseh pristojnih deleznikov
pri za&&iti ranljivih skupin otrok in izpostavila pomen sofinanciranje programov izobrazevanja, ki
naslavljajo te izzive, saj ne smemo pozabiti na tiste otroke, ki zaradi nakopitenih tezav
(medgeneracijski prenos revidine) tezko Zivijo.

Pod T3: Miha Vercke (MP) je prav tako poudaril pomen upostevanja natela najvecje koristi za
otroke, ki predstavlja strokovni pravni standard, ki se ga ugotavlja v vsakem postopku in glede
konkretne druZinske okolisgine. 1zpostavil je tudi vzpostavitev postopkov prijaznih otrokom, ki so
zaradi logitvenih postopkov njihovih starSev v veliki stiski, tudi v primerih ko v druZini ni nasilja.
Razvezni postopki predstavljajo za otroka stres, zato se na ministrstvu za pravosodje v okviru



aktivnosti otrokom prijaznega pravosodja, posvedamo tudi tem primerom. Naslovil je pomen
izobrazevanja v zvezi s temi vsebinami v sklopu CIPa.

Jakob Jurca Sinkovi¢ (MrezZa za otrokove pravice), ki je tudi slovenski predstavnik Eurochildovega
Sveta otrok je prediagal vkljuéitev mnenja otrok v zvezi z logitvenimi postopki in najvedjo koristjo
za otroka. 1zpostavil je Jamstvo za otroke, ki je premalo prepoznano in predlagal kampanjo o tem
za vegjo prepoznavnost in ozavestenost. O tem so se pogovarjali tudi na zadnjem sre¢anju
Eurochildovega Sveta otrok. Omenil je tudi, da si otroci v $oli Zelijo druga&en jedilnik, predvsem
pa bi morali biti obroki cenejsi ali celo brezplagni. Ob tem je izpostavil primer iz Estonije, kjer so
malice in kosila zastonj, obroki pa so sestavljeni iz kakovostnih sestavin lokalnih ponudnikov
hrane.

Dr. Darjo Felda (MVI) je poudaril prizadevanje, da biimeli otroci v $olah kakovostne in &im cenejée
abroke ali celo brezplacna kosila, ker v $oli preZivijo veliko &asa. Prav tako je izpostavil pomen
kvalitetnega prezivljanja prostega ¢asa v $oli, ko $0 npr. otroci v popoldanskem varstvu, bi lahko
imeli razliéna dodatna izobrazevanja, delavnice itd.

Maksimiliana Mali (Rejnisko dru$tvo Slovenije) je prav tako poudarila pomen stroke za
ugotavljanje najvedje koristi za otroka v primeru umika otroka iz druzine npr. zaradi nasilja.
Predlagala je tudi razmislek o spremembi termina »rejniStvo«, ker lahko deluje za otroke v
rejnidtvu kot stigma. Podan je bil predlog, da se v spremembo terminologije vkljudi tudi otroke, da
podajo svoje mnenje. lzpostavila je tudi problematiko (ne)sklicevanja skupine za pripravo
predloga potrebnih sistemskih sprememb na podrogju izvajanja rejnigke dejavnosti. Spela Isop ji
je pojasnila, da je v zvezi z naslovljeno problematiko v teku postopek revizije, pripravlija pa se tudi
izratun primerne rejnine oz. placila vseh stroSkov za opravijanje rejniSke dejavnosti. Naslednje
sre¢anje delovne skupine je predvideno v zagetku leta 2024.

Dr. Asta Vrecko (MK) je izpostavila pomen moznosti udgjstvovanja vseh otrok in njihovih druzin
na razliénih kulturnin dogodkih, kar $e posebej velja za ranljive skupine. Omenila je tudi
organiziranje deda mraza za otroke samostojnih kulturnih delavcev, da otroci ne bi bili
stigmatizirani in prikraj$ani za zimsko dozivetje. Naslovila pa je tudi vpliv medijev pri nasilju nad
miadimi Zenskami (delavnice o nadinih porotanja v zvezi z nasiliem). Izpostavila je tudi jezikovne
bariere otrok, ki si jih prizadevajo redevati s slovarsko-slovniénim portalom Frandek (Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU), ki je namenjen predvsem utenkam in ucencem
osnovnih in srednjih $ol ter njihovim ugiteljicam in ugiteljem.

Ana Marin§ek (MDDSZ) je poudarila, da je freba nasloviti rev&éino pri enostarSevskih druZinah in
poslediéno spremembo prezivninskega sistema. Prav tako bi bilo treba v DZ ustrezno nasloviti
enostar§evsko druzino kot tudi nacin skupnega varstva in vzgoje otroka v primeru razveze.

Mag. Katja BoZi¢ (MF) je izpostavila, da si bo drzava prizadevala pri davéni politiki in politiki
socialnih transferjev, kar se le da v korist najbolj ranljivih skupin otrok in njihovih druzin.

Dr. Sasa Paljak Lukek, (Teoloska fakulteta, UL) je poudarila pomen dostopnosti do psihosocialne
pomodi, saj so ¢akalne dobe za otroke, ki pomo¢ potrebujejo takoj, nedopustne. Izpostavila je
tudi pobudo ravnateljev osnovnih $ol za ojacitev psihosocialne pomodi v 3olah, saj strokovni
delavci vsega ne zmorejo sami. Naslovila je tudi problematiko zakona o psihoterapiji, ki ga e
vedno ni.

Izabela Lara Gracer (Mreza za otrokove pravice) je poudarila ne le pomena tega, da lahko otroci
spregovorijo, temve¢ da so tudi sliSani. Vkijuéevanje otrok v odloditve, ki jih zadevajo, je
izjemnega pomena, saj otroci in miladosiniki s participacijo postanejo aktivni udeleZzenc, ki
sooblikujejo odlogitve, ki vplivajo na njihova Zivijenje. Odlogitve, ki so sprejete v takem



socdloganju jih otroci lazje razumejo, sprejmejo in jim sledijo. Predstavila je nov mehanizem za
digitalno participacijo U-Report https://slovenija.ureport.in/, ki je brezplaéno orodje za mnoziéno
pridobivanje mnenj otrok in mladih. U-Report deluje 2e v 99 drzavah sveta, kjer sodeluje 33
milijonov otrok in miladih, od 20.11. letos pa tudi v Sloveniji.

Dr. Urban Bolika (IRSSV) je glede na rezultate Regijskega indeksa blaginje otrok (RIBO), ki
omogocéa primerjavo blaginje otrok med regijami, potrdil regijske razlike blaginje otrok. Poudaril
je, da so te razlike veéje v primeru kazalnikov, ki merijo zalozenost gospodinjstev s kulturnimi
dobrinami (npr. Stevilo knjig, glasbeni inStrumenti, umetniska dela ipd.), kot pri kazalnikih, ki merijo
zalozenosti gospodinjstev z materialnimi dobrinami (npr. tabliéni radunalniki, mobilni telefoni,
ratunalniki, pisalna miza ipd.). To prispeva k medgeneracijskemu prenosu revééine, saj
pomanjkanje kulturnega kapitala negativno vpliva na uéno uspe$nost.

Spela Isop je izpostavila, da so se v sklopu novega finanénega programa evropske kohezijske
politike oblikovali ukrepi za podporo kadrovske politike CSD.

Vodja sveta je e enkrat naslovil kljuéne izpostavljene vsebine in se vsem zahvalil za razpravo.

Ad 4:
Vodja sveta je povabil Elane in ¢lanice, da predstavijo vsebine in informacije s podro¢ja svojih
aktivnosti.

Dr. Nina Me$l je podala informacijo o zakljucku &tiriletnega projekta EurofamNet— Evropske
mreze za podporo druZinam, v kateri je sodelovalo 34 evropskih drzav. Na njihovi spletni strani
je tudi zavihek »Toolbox« s $tevilnimi uporabnimi dokumenti, orodji, posnetki delavnicitd... Delo
se bo nadaljevalo s projektom v okviru enoletnega zelo intenzivnega projekta za oblikovanje
protokola kakovostnih storitev na podrogju dela z druzinami. V sklopu projekta Zelijo na podtagi
razumevanja politik in praks podpore druzinam na nacionalnih ravneh, oblikovati tudi smernice in
priporogila na ravni evropske politike za visokokakovostno, na dokazih utemeljeno in kulturno
senzitivno zagotavljanje podpore druzinam. Predstavila je tudi projekt MreZa za udenje in
inovacije — LINK, katerega <ilj je razviti in preizkusiti nov model in pristop "uénega in inovacijskega
laboratorija” za zagotavljanje bolj integriranih in k posamezniku usmerjenih storitev prikrajganim
skupinam. Naslovila pa je tudi pomen mobilne sluzbe CSG Gorenjska (zgodnja pomot druzini).
Clanice in &lane Sveta RS za otroke in druZino je povabila k sodelovanju pri dogodkih, ki jih bodo
v okviru predstavljenih projektov organizirali v prihodnjih mesecih.

Tja8a Tomazin-Razpotnik je opozorila na neustrezna ravnanja centrov za socialno delo. Saj
opaZajo, da je vet primerov, ko strokovni delavci ne Zelijo sprejeti viog za sporo&anje sprememb
ali pritoZzb, ¢e$§ da uporabniki z njimi tako ali tako ne bi uspeli. Tak8no ravnanje strokovnih
delavcev je nedopustno, saj uporabniki, ki so Ze tako v stiski, viog ali pritozb ne vioZijo, druzine
pa poslediéno prejemajo nizje socialne transferje, kot bi bile upravitene. Prav tako strokovni
delavei uporabnikov pogosto ne informirajo o pravicah, do katerih bi lahko hili upravi¢eni.

Izpostavila je tudi problem neporavnanih obveznosti do bank, saj le-te svoje zapadle in neplatane
terjatve do uporabnika poplatajo z denarnimi sredstvi na transakcijskem rac¢unu uporabnika in
prilivi na ta radun. To se zgodi tudi, &e so ta sredstva na primer izredna ali redna denarna socialna
pomot, kar je zelo problemati¢no, saj druZina ostane brez osnovnih sredstev za prezivetje, pri
izredni denarni socialni pomodi pa nove pomoti ne more pridobiti $¢ 14 mesecev, saj ne more
dokazati namenskosti porabe. Predlagala je, da se pri poplaéilih nepladanih terjatev bank do
uporabnikov uvedejo enake omejitve, kot veljajo pri postopkih sodne ali davéne izvrébe.



Povedala je tudi, da ZPM Moste-Polie Ze od leta 2016 pomaga dijakom iz socialno ogrozenih
druzin, ki bivajo v dijagkih domovih, pri plagilu oskrbnine. Za te dijake dijaskim domovom mesecno
pladujejo med 17.000,00 in 20.000,00 EUR. V vseh teh letih so za plagilo oskrbnin namenili Ze
vet kot 1.200.000,00 EUR. Gre za dijake, ki se Zelijo $olati, pa se brez njihove pomoéi zaradi
oddaljencsti in socialne ogroZenosti sploh ne bi mogli. Problem opaZajo tudi centri za sociaino
delo in dijaski domovi, ki se na njih obratajo s pro&njami za pomo¢ dijakom. Pri zagotavijanju
sredstev so v celoti odvisni od donacij. Predlagala je, da se plagilo oskrbnine uredi na sistemski
ravni iz prora¢una, saj dijaki ne smejo biti toliko let v odvisni le od humanitarnih organizacij in
sredstev donatorjev.

Miha Vercko je naslovil pomen participacije otrok v sodnih postopkih, v katerih naj bi sodnik
vedkrat tudi opravil razgovor z otrokom. Prav tako pa je omenil tudi, da bi se lahko dejavnost Hige
za otroke razsirila tudi na druge sodne postopke, v katere so vkljuéeni, npr. razveza zakonske
zveze njihovih stardev. Poudaril pomen varuha &lovekovih pravic in da so na Ministrstvu za
pravosodje pripravili novelo Zakona o varuhu &lovekovih pravic, s katerim bo novi namestnik
varuha bi pristojen in pokrival izklju¢no skrb in varstvo pravic otrok. Izpostavil je, da v okviru
Varuha za ¢lovekove pravice Ze tudi uspesno deluje zagovornidtvo otrok. Izpostavil je tudi, da bi
se morala zagotoviti sredstva za razlicne specialiste (ni nujno, da so v vseh primerih klini¢ni
psihologi), ki bi bili v okviru visoko ali bolj konfliktnih postopkih vkljuéeni, prav tako pa se lahko
sodis¢a z dolocenimi strokovno usposobijenimi osebami in pridoblienimi znanji tudi lazje
zagotavljajo otrokom bolj prijaznega pravosodja za otroke in odloéitve, ki je v korektnem primeru
v otrokovo najvecjo korist.

Ker od prisotnih ni imel nihCe veé pripomb ali dopolnitev je vodja sveta zakljucil 1. sejo sveta, se
vsem prisotnim zahvalil za udelezbo ter za njihove dragocene prispevke na seji.

Seja je bila zaklju¢ena ob 11.00 uri.

Luka Mesec
vodja Sveta Republike Slovenije za otroke in druzino

Pripravila;
dr. Natasa Demsar Petak
Sekretarka Sveta RS za otroke in druZino



