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	ZADEVA: Uredba o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici 



	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi drugega odstavka 66. člena in drugega odstavka 107. člena Zakona o vodah                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20, 35/23 – odl. US, 78/23 – ZUNPEOVE in 52/24 – odl. US)  je Vlada Republike Slovenije na _____ seji dne ____pod točko __________sprejela naslednji

S K L E P:

Vlada Republike Slovenije je izdala Uredbo o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici 
                                                                                  Barbara Kolenko Helbl

                                                                                  generalna sekretarka

Priloga:

                    Predlog Uredbe  o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici  
Prejmejo:

· 

	2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	· Jože Novak, minister, 

· mag. Miran Gajšek, državni sekretar,

· dr. Lidija Globevnik, generalna direktorica Direktorata za vode.

	3. Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

	/

	4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

	/

	5. Kratek povzetek gradiva:

	Predlog Uredbe je postaviti pogoje za plovbo od brvi čez Ljubljanico v Mostah, do avtocestnega mostu prek Ljubljanice na Vrhniki. S tem se omogoči ob upoštevanju omejitev v uredbi, krožna plovba po Ljubljanici in Grubarjevem prekopu, kot tudi gorvodno do mostu čez Ljubljanico v Podpeči. Prav tako se ureja plovba od Bevk do Vrhnike. Zaradi umikanja/spoštovanja/narave, pa ostaja mirna cona brez plovbe med Bevkami in Podpečjo. 

V strokovnih podlagah za uredbo so bili presojani vplivi plovbe na motorni pogon na stanje voda z upoštevanjem Načrta upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2016 – 2021 (NUV 2016-2021), ki je stopil v veljavo leta 2016 z Uredbo o načrtih upravljanja voda na vodnih območjih Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS, št. 67/16) (v nadaljevanju uredba NUV II). V strokovnih podlagah so upoštevana okoljska izhodišča uredbe NUV II za vodna telesa, na katerih se nahaja predlagano plovbno območje. Predstavljeno je stanje obravnavanih vodnih teles in zanje zastavljenih ciljev. Izpostavljeni so dopolnilni ukrepi na katere bo lahko imela plovba na motorni pogon vpliv.

Upoštevan je vpliv možnih obremenitev zaradi plovbe na elemente ekološkega in kemijskega stanja. V uredbi so privzete, prepovedi, omejitve in ekspertno določeni robni pogoji za zmanjševanje vpliva plovbe na motorni pogon na elemente, ki se vrednotijo za ugotavljanje stanja površinskih voda v skladu z Uredbo o stanju površinskih voda (Uradni list RS, št. 14/09, 98/10, 96/13 in 24/16)


	

	6. Presoja posledic za:

	a)
	javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	DA

	c)
	administrativne posledice
	DA

	č)
	gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	DA

	d)
	okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki
	DA

	e)
	socialno področje
	DA

	f)
	dokumente razvojnega načrtovanja:

· nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja

· razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:

(Samo če izberete DA pod točko 6.a.)

 

	I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

	
	Tekoče leto (t)
	t + 1
	t + 2
	t + 3

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov državnega proračuna 
	
	
	
	

	II. Finančne posledice za državni proračun

	II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke 
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	SKUPAJ
	
	

	

	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:

(Samo če izberete NE pod točko 6.a.)

Kratka obrazložitev



	8. Predstavitev sodelovanja z združenji občin:

	Vsebina predloženega gradiva (predpisa) vpliva na:

· pristojnosti občin,

· delovanje občin,

· financiranje občin.


	NE

	Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje: 

· Skupnosti občin Slovenije SOS: NE

· Združenju občin Slovenije ZOS: NE

· Združenju mestnih občin Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe združenj so bili upoštevani:

· v celoti,

· večinoma,

· delno,

· niso bili upoštevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani.




	9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:
	DA/NE

	(Če je odgovor DA, navedite:

Datum objave osnutka uredbe:

Datum objave dopolnjenega osnutka uredbe:

Upoštevani so bili:

· v celoti,

· večinoma,

· delno,

· niso bili upoštevani.
Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani, ter razlogi za neupoštevanje:

Poročilo je bilo dano ……………..

Javnost je bila vključena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o …, kar je navedeno v predlogu predpisa.




	Jože Novak

MINISTER





