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Uvod

Trg potovanj se je mocno spremenil zaradi vse vecje uporabe digitalnih orodij. Druga
pomembna dogodka v zadnjih letih sta bila steaj skupine Thomas Cook leta 2019 in
pandemija COVID-19. Komisija se je v odziv na ta razvoj dogodkov in na porocila o
nekaterih izzivih pri uporabi direktive o paketnih potovanjih iz leta 2015 (Direktiva (EU)
2015/2302, v nadaljnjem besedilu: direktiva o paketnih potovanjih) odlocila, da bo Direktivo
pregledala. To porocCilo o oceni ucinka temelji na ugotovitvah ocene, povezane Studije,
pripravljene za Evropsko komisijo, in dveh porocilih o uporabi direktive o paketnih
potovanjih iz let 2019 in 2021.

Opredelitev tezave in potreba po ukrepanju EU

V oceni so bile ugotovljene tri glavne tezave, ki ovirajo ucinkovitost direktive o paketnih
potovanjih.

1. Prva tezava je bila povezana s povracilom placil za odpovedane potovalne pakete, zlasti v
primeru vecje krize.

Ta tezava je povezana s Stirimi vzroki. Prvi vzrok je praksa na podro¢ju predplacil. Drugi je
nezadostna likvidnost organizatorjev, ko morajo hkrati placati ve¢je Stevilo povracil. To Se
otezuje dejstvo, da direktiva o paketnih potovanjih ne vsebuje pravil o povracilih med podjetji
v primeru odpovedi. Poleg tega obstaja pravna negotovost glede uporabe dobropisov.

2. Predplacila niso dovolj zaS¢itena pred insolventnostjo organizatorja.

V zvezi s tem so v oceni opredeljeni trije vzroki teZav. Po eni strani obstaja pravna negotovost
glede tega, ali so dobropisi in pravice do povracila zaS€iteni pred insolventnostjo
organizatorja. Po drugi strani so Se vedno velike razlike med nacionalnimi sistemi varstva v
primeru insolventnosti. Nazadnje, vsaj v nekaterih drzavah ¢lanicah organizatorji turisti¢nih
paketov tezko pridobijo varstvo v primeru insolventnosti, zlasti v obdobju krize.

3. Tezave pri izvajanju direktive o paketnih potovanjih.

Ugotovljenih je bilo ve¢ vzrokov tezav. Nekatere dolocbe direktive o paketnih potovanjih niso
dovolj jasne, vsebujejo vrzeli ali so prezapletene. To povzrofa neenake ravni varstva
potros$nikov in izkrivljanje konkurence v EU, saj se Direktiva uporablja na razli¢ne nacine.

Glede na ¢ezmejno naravo paketnih potovanj je mogoce tezave, ugotovljene od sprejetja
Direktive, resiti le z ukrepi na ravni EU.

Resitve

V tej oceni ucinka so bili prouceni ukrepi, ki bi pripomogli k reSitvi ugotovljenih tezav s
spremembo direktive o paketnih potovanjih. Ukrepi so razvrs€eni v tri moZznosti politike, pri
c¢emer se prva osredotoca na prozne reSitve in minimalne stroske (moznost A), druga vsebuje
bolj toge ukrepe (moznost B), tretja pa je usmerjena v ¢im vecjo ucinkovitost v kriznih
razmerah, ¢eprav prinasa visje stroSke (moznost C).



Moznost A vkljucuje ciljno usmerjene spremembe direktive o paketnih potovanjih. Vkljucuje
omejitev predplacil na 25 % (razen Ce so vi§ja predplacila upravic¢ena), pravila o prostovoljnih
dobropisih in pravico do povracila med podjetji v primeru odpovedi storitev. Krepi varstvo v
primeru insolventnosti s pojasnilom, da so zajeti dobropisi in zahtevki za povracila, ter z
dolocitvijo parametrov za u€inkovito varstvo v primeru insolventnosti, po potrebi vkljucno z
moznostjo drzav Clanic, da zahtevajo rezervni sklad za varstvo v primeru insolventnosti.
Navaja tudi moznost ustanovitve kriznega sklada, ki bi potnikom v primeru vecje krize
zagotavljal hitra povracila v skladu s pravili o drzavni pomoc¢i. Ta moznost pojasnjuje
opredelitev pojma ,turisticni paket“ in odpravlja eno od vrst ,,povezanih potovalnih
aranzmajev*. Pojasnjuje, da je treba pri pravici do odstopa od turisticnega paketa zaradi
neizogibnih in izrednih okolis¢in upoStevati okolis¢ine v drzavi prebivalis¢a in odhoda in v
drzavi potovanja ter da so opozorila glede potovanj pomemben vidik, ki ga je treba upostevati
v tem okviru. Pojasnjuje tudi vloge razli¢nih trgovcev v zvezi s turisti¢nimi paketi, vklju¢no s
povracili.

Moznost B vkljucuje bolj toge ukrepe, ki povecujejo stroske za razli¢ne kategorije deleznikov
(podjetja in potnike). Doloc¢a na primer strogo omejitev pologov na 20 % za organizatorje
turisti¢nih paketov (brez moznosti povisanja) in obvezne dobropise v primeru vecje krize.

Moznost C vkljucuje ukrepe, ki zagotavljajo najvisjo raven varstva potrosnikov, vendar ob
visokih stroskih. To vkljucuje omejitev predplacil na 20 % (brez moznosti povisanja) za
organizatorje in ponudnike storitev, obvezno ustanovitev kriznega sklada in posebno pravno
veljavnost opozoril glede potovanj.

V oceni ucinka so analizirane moznosti v zvezi s tremi specifi¢nimi cilji:

prvi cilj: izboljsati zasc¢ito predplacil potnikov in njihovo pravico do hitrega povracila v
primeru odpovedi, tudi v obdobju vecje krize, hkrati pa ohraniti likvidnost organizatorjev
turisti¢nih paketov;

drugi cilj: okrepiti zas€ito potnikov pred insolventnostjo organizatorja, tudi v primeru vecje
krize, hkrati pa zagotoviti enake konkuren¢ne pogoje na notranjem trgu, ter

tretji cilj: povecati pravno varnost in izvr$ljivost s pojasnitvijo in/ali poenostavitvijo nekaterih
dolo¢b Direktive, ki se razlagajo ali uporabljajo razli¢no ali jih je v praksi tezko uporabljati.

Moznost C je najucinkovitejSa moznost pri doseganju posebnih ciljev (zlasti ciljev 1 in 2),
sledita pa ji moznosti A in B. To je predvsem posledica tega, da so ukrepi iz moznosti C
obvezni in zagotavljajo zelo visoko raven varstva potrosnikov.

Za oceno ucinkovitosti moZnosti se v oceni ucinka primerjajo denarno in kvalitativno
ocenjeni stroski in koristi za vse skupine deleznikov (potnike, javne organe in podjetja).
Moznost A je najucinkovitejSa moznost pri doseganju ciljev, sledi pa ji moznost B. Zaradi
visokih stroskov je moznost C manj u¢inkovita od osnovnega scenarija.

Kljuénega pomena je tudi skladnost z drugimi zakonodajnimi akti EU, saj je namen pregleda
doseci pravno jasnost in poenostavitev. MoZnost A dosega najvisjo stopnjo skladnosti, sledita
jimoZnost B in nato moznost C (ki je manj skladna kot osnovni scenarij).



Analiza ob¢utljivosti kaZe, da je moznost A na splo$no najboljsa. Ceprav to ni

v

najvisjo stopnjo skladnosti z drugimi zakonodajnimi akti EU.
Rezultat te ocene je, da je moznost A prednostna moznost.

Komisija se je vecCkrat posvetovala z vec¢ kategorijami deleznikov (vklju¢no s potniki,
organizatorji turisticnih paketov in ponudniki storitev) in se na splo$no strinjala z ukrepi,
vklju¢enimi v prednostno moznost. Glavno podrocje, na katerem se njihova stalisca
razlikujejo, se nanasa na potrebo po omejitvi predplacil, ki je Stevilni organizatorji ne
podpirajo. Mnenja se razlikujejo tudi glede varstva v primeru insolventnosti v zvezi z
dobropisi in zahtevki za povracila, ki jih podpira vecina potroSniskih organizacij in javnih
organov, vendar le manjSina podjetij.

Revizija Direktive bi povzrocila nekaj stroskov za deleznike, vendar se pricakuje, da se bo
njihovo breme zmanjsalo, tudi zaradi ve¢je pravne jasnosti in poenostavitve. Nekatere drzave
¢lanice Ze izvajajo ve¢ ukrepov, vkljucenih v prednostno moznost, z le zmernimi povezanimi
stroski. Zato v teh drzavah ¢lanicah podjetja ne bi imela dodatnih stroskov. Pricakuje se, da
bosta vi§ja stopnja pravne jasnosti in poenostavljen regulativni okvir povecala raven
skladnosti in izboljSala ucinkovitost izvrSevanja. Z zagotovitvijo teh pojasnil se lahko tudi
zmanjsa Stevilo sporov pred sodisci.

Da bi se lahko ocenila u¢inkovitost prednostne moznosti pri doseganju ciljev pregleda, potem
ko se bo zacela izvajati, je v oceni ufinka opredeljenih vec¢ kazalnikov napredka. Ne
spreminja pa obveznosti poro¢anja za javne organe in podjetja, dolocene v veljavni direktivi o
paketnih potovanjih. Ti kazalniki so lahko podlaga za poroc¢ilo Komisije, ki bo pripravljeno
pet let po sprejetju direktive o spremembi. Potrebne informacije bodo zbrane z raziskavami
med skupinami deleznikov (vkljuéno s potniki, potroSniSkimi organizacijami, potovalnimi
podjetji in nacionalnimi organi). Tak$ne raziskave bodo koristne tudi za poznejSe ocene.
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