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GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE

.gs OV.SI

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora (EVA 2024-2030-0026), skrajSani postopek — NOVO GRADIVO ST. 1 —
predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17 in
163/22) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela nasledniji sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 odvzemu premozenja nezakonitega izvora in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po skrajSanem postopku.

Barbara Kolenko Helbl
generalna sekretarka

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

Vlada Republike Slovenije predlaga, da se predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvzemu premozenja nezakonitega izvora v Drzavnem zboru Republike Slovenije obravnava po
skrajSanem postopku v skladu s prvo alinejo prvega odstavka 142. ¢lena Poslovnika drZzavnega zbora
(Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precis€eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 — odl. US,
111/21, 58/23 in 35/24), saj gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, ki se nanasajo
Zlasti na zagotavljanje vecje ucinkovitosti postopkov financne preiskave (krepitev vioge SDT RS v
postopku finan¢ne preiskave), vecje ucinkovitosti postopka odvzema premozenja nezakonitega izvora
(opustitev izklju€ne pristojnosti Okroznega sodiS€a v Ljubljani, krajSanje roka za vlozitev tozbe, Siritev
moznosti za vtoZevanje odvzema premozenja, ki ustreza vrednosti premozZenja nezakonitega izvora
oziroma placila denarnega zneska, ki ustreza tej vrednosti) ter na dolo¢nejSo ureditev razmerji v
primeru davénega postopka na nepremiénem premozenju, ki je predmet toZbenega zahtevka.

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
— mag. Nina Kozelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in Elovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje,




Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo za pravosodje,
mag. Aleksandra Spasojevi¢, sekretarka, Sektor za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje.

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Pri pripravi dela ali celotnega gradiva zunanji strokovnjaki niso sodelovali.

. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

Andreja Kati€, ministrica za pravosodje,

mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,

dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

mag. Nina KozZelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in Elovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje,

Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo za pravosodie,
mag. Aleksandra Spasojevi¢, sekretarka, Sektor za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje.
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. Kratek povzetek gradiva:

S predlogom zakona se:

dopolnjuje katalog kaznivih dejanj iz 10. to¢ke 4. ¢lena s kaznivimi dejaniji, ki v asu sprejetja
ZOPNI v takrat veljavnem Kazenskem zakoniku $e niso bila inkriminirana, oziroma s kaznivimi
dejanji, katerih teZza narekuje njihovo umestitev med kataloSka kazniva dejanja po dolo¢bah
ZOPNI, ter zamejuje v delu, ki se nanaSa na kazniva dejanja zoper gospodarstvo;

s spremembo drugega odstavka 5. ¢lena dolo¢a, da se pri ugotavljanju ocitnega nesorazmerja
med premozenjem in dohodki upostevajo tudi odhodki, ki jih je imela oseba v relevantnem
obdobju iz naslova pridobivanja premozenja oziroma porabe premoZenja;

s spremembami in dopolnitvami 7. ¢lena krepi viloga Specializiranega drzavnega tozilstva RS
v postopku finan¢ne preiskave ter opusca izklju€na pristojnost Okroznega sodiS¢a v Ljubljani
v postopku za odvzem premoZenja nezakonitega izvora;

s spremembami in dopolnitvami 10. &lena urejajo primeri, ko drzavni toZilec za sprejetje
odlocitve o uvedbi finan¢ne preiskave predhodno potrebuje dodatna pojasnila in informacije o
premozenjskem stanju za presojo glede obstoja razloga za sum, da oseba razpolaga s
premoZzenjem nezakonitega izvora;

s spremembami in dopolnitvami 14. ¢lena dolo¢a pravna podlaga za sodelovanje ¢lanov
finan€ne preiskovalne skupine tudi po formalnem zaklju¢ku finanéne preiskave;

s spremembo drugega odstavka 17. ¢lena dolo€a moznost podaljSanja finan¢ne preiskave Se
za dodatnih Sest meseceyv;

s spremembami in dopolnitvami 17.a ¢lena na nedvoumen nacin dolo€a ¢asovna umestitev
izvedbe naroka po zakljucku finan¢ne preiskave in najkasneje pred vlozitvijo tozbe za odvzem
premoZenja nezakonitega izvora ter se za vroCanje vabil na narok napotuje na smiselno
uporabo dolo¢b Zakona o pravdnem postopku;

rok za vlozitev toZzbe v primeru, ko je bilo predhodno odrejeno zadasno zavarovanje
premoZzenja nezakonitega izvora, podaljSuje z dosedanjega enega meseca na Sest mesecev
(23. clen);

s spremembami in dopolnitvami 26. ¢lena namesto dosedanjega sploSnega petletnega roka,
doloca enoletni (prekluzivni) rok za vlozitev tozbe, dolo€a vtozevanje odvzema premozenja, ki
ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora oziroma placila denarnega zneska, ki
ustreza tej vrednosti, tudi v primerih, ko odvzem premoZenja nezakonitega izvora ni mogoc,
zaradi okolis€in, ki so nastale pred vloZitvijo toZbe ter poudarja moznost uporabe mediacije
kot oblike alternativhega reSevanja sodnih sporov;
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V Novem gradivu st. 1 je glede na pripombe Ministrstva za finance:

doloéneje urejajo razmerja v primeru Ze zaletega davénega postopka na nepremic¢nem
premozeniju, ki je predmet tozbenega zahtevka (33. Clen).

¢rtano prvotno predlagano nizanje praga vrednosti premozenja nezakonitega izvora, ki
dolo€a sprozilno okoliS¢ino za zacetek postopka po ZOPNI z dosedanjih 50.000 EUR na
30.000 EUR (3. ¢len v povezavi z 10. clenom ZOPNI) ter s tem povezane financne
posledice iz naslova dodatnih zaposlitev v Finan¢ni upravi RS in

preoblikovano (po koalicijskem usklajevanju predlagano) besedilo prvega odstavka 33.
¢lena ZOPNI.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in
i . NE
naslednijih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
N o NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne  dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij
7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/
I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
Tekoce leto (1) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
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Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa Sifra in naziv Znesek za
. ; ’ proracunske Znesek zat+ 1
uporabnika projekta

postavke tekoce leto (1)

SKUPAJ

Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa Sifra in naziv Znesek za
. ; ’ proracunske - Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoce leto (1)
postavke
SKUPAJ

Il.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov proracuna:

Novi prihodki Znesek za(tt)e koce leto Znesek zat + 1

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:
I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih prora¢unov,
— odhodkov drZzavnega proraduna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,
— obveznosti za druga javnofinan¢na sredstva (drugi viri), ki niso na€rtovana na ukrepih oziroma
projektih sprejetih proracunov.

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun
Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Il.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in pove¢anih odhodkov proracuna:

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
/

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzeniji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti obgin,
- delovanje obcin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:
— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
— Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: NE




—  Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Predlog zakona je bil objavljen na portalu E-demokracija 26. 9. 2024 (z rokom za oddajo komentarja
do 27. 10. 2024). Predlog zakona je bil 27. 9. 2024 posredovan v strokovno usklajevanje (z rokom za
podajo pripomb do 14. 10. 2024) Generalni policijski upravi, Financni upravi RS, Uradu RS za
prepreCevanje pranja denarja, Sodnemu svetu, Drzavnotozilskemu svetu, Vrhovnemu sodis¢u RS,
Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS, Drzavnemu odvetniStvu RS, OdvetnisSki zbornici Slovenije,
Notarski zbornici Slovenije, Varuhu ¢lovekovih pravic, Informacijskemu pooblas€encu, Komisiji za
prepreCevanje korupcije in Zagovorniku nacela enakosti.

Mnenja, predloge in pripombe so podali Generalna policijska uprava, Finan¢na uprava RS, Sodni svet,
Vrhovno sodiSée RS, Vrhovno drzavno tozZilstvo RS, Drzavno odvetniStvo RS, OdvetniSka zbornica
Slovenije in Informacijski pooblas€enec. Zagovornik nacela enakosti in Varuh ¢lovekovih pravic sta
podala mnenje brez pripomb.

Predlog zakona je bil 8. 11. 2024 so€asno s posredovanjem v medresorsko usklajevanje, posredovan
v ponovno strokovno usklajevanje (z rokom za podajo pripomb do 22. 11. 2024) Generalni policijski
upravi, Finanéni upravi RS, Sodnemu svetu, Vrhovnemu sodi§¢u RS, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu
RS, Drzavnemu odvetnistvu RS, Odvetniski zbornici Slovenije in Informacijskemu pooblas¢encu.

Mnenja, predloge in pripombe so podali Sodni svet, Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Drzavno odvetnistvo
RS, Odvetniska zbornica Slovenije, Vrhovno sodiS¢e RS in Finanéna uprava RS (v okviru odziva
Ministrstva za finance v medresorskem usklajevanju). Informacijski pooblas¢enec in Generalna
policijska uprava (v okviru odziva Ministrstva za notranje zadeve v medresorskem usklajevanju) sta
podala mnenje brez pripomb.

Pripombe strokovne javnosti in opredelitve predlagatelja so podrobneje prikazani v 7. to¢ki uvodne
obrazloZitve predloga zakona.

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti: DA

11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: DA

Andreja Kati¢
ministrica

Priloge:

— predlog sklepa Vlade Republike Slovenije
— predlog zakona,

— priloga 2,

— MBSP test.




Datum:
Stevilka:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS,
8t. 24/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G,
65/14, 55/17 in 163/22) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela nasledniji

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora in ga predloZi Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po skrajSanem postopku.

Barbara Kolenko Helbl
generalna sekretarka

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.



PRILOGA 3 (jedro gradiva):
PREDLOG
EVA 2024-2030-0026

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O ODVZEMU PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Nezakonito pridobivanje premoZenja ima obsezne in Skodljive posledice za druzbo, gospodarstvo
in pravni sistem. Povzro€a finanéno $kodo za drzavni proracun in ima negativen vpliv na ustavno
nacelo socialne drzave in z njim povezane pravice ter je tudi podlaga za Sirjenje korupcije,
neenakosti in destabilizacijo institucij, ki bi morale sluZiti skupnemu dobru. Nezakonito pridobljeno
premoZenje spodkopava gospodarsko stabilnost, saj se denar, ki bi moral biti namenjen za
klju¢ne javne storitve, porablja za osebne koristi tistih, ki delujejo izven zakonskih okvirov, kar
zmanjsuje ucinkovitost javne porabe ter odvraga investitorje, ki ne Zelijo poslovati v okolju, kjer
vladajo neenakopravni pogoji in korupcija. Nezakonito pridobljeno premozenje krepi organizirani
kriminal in korupcijo, kar slabi zaupanje v pravno drZavo, povecuje socialno neenakost, vse to pa
vodi do pove€anega splodnega nezadovoljstva v druzbi.

V Europolovi oceni ogroZenosti zaradi hudih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala za leto
2021 je poudarjena vse vecja groznja organiziranega kriminala in infiltracije kriminala. Zaradi
velikih prihodkov, ustvarjenih z organiziranim kriminalom, ki zna8ajo vsaj 139 milijard EUR letno
in se v vse vegjem obsegu perejo v vzporednem nezakonitem finanénem sistemu, razpolozljivost
premoZenjske Koristi, pridobliene s kriminalnimi dejavnostmi, resno ogroZa celovitost
gospodarstva in druzbe ter spodkopava pravno drzavo in temeljne pravice. Posebna teZava, s
katero se trenutno spoprijema Evropska unija, so hudodelske zdruzbe. Te delujejo na vec
podrodjih, vse od migracij do trgovine z drogami ali oroZjem, in so postale globalni gospodarski
subjekti s podjetniskimi cilji. Hudodelske zdruZbe dobi€ek iz svojih dejavnosti ponovno investirajo,
tako da si ustvarijo finan¢no osnovo, s katero lahko svoje pocetje potem nadaljujejo. Poleg tega
pogosto poskuSajo z nasiljem, groznjami ali korupcijo pridobiti nadzor nad podjetji, izsiliti
koncesije, dovoljenja, dodelitev javnih naro il ali nepovratnih sredstev in se vtihotapiti v kljuéno
infrastrukturo, kot so logisti¢na vozlis€a. Odvzem dobickov tem zdruzbam je tako klju¢nega
pomena, da bi prekinili njihovo dejavnost in jim preprecili prodor v zakonite gospodarske posle.

V slovenskem pravnem redu poleg kazenskopravne ureditve odvzema protipravno pridobljene
premozenjske koristi (klasicna kazenska zaplemba, oblikovana po sistemu odvzema
premoZenjske koristi v kombinaciji z odvzemom premoZenja, ki ustreza premozenjski koristi,
oziroma po sistemu placila denarnega zneska, ki ustreza tej koristi, z reSitvami razSirjene
kazenske zaplembe)," poznamo tudi institut civilne zaplembe z obrnjenim dokaznim bremenom,
za katerega je znacilno, da ne temelji na kazenski obsodbi, saj represija drzave ni usmerjena na
osebo, temveC na premozZenje oziroma »in rem«. Navedeno vsebino ureja Zakon o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora,? ki je dolocil podlago za zaséito gospodarske in socialne

1498.a ¢len Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno preci$éeno besedilo, 96/22 — odl. US,
2/23 - odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24); ZKP.
2 Uradni list RS, &t. 91/11, 25/14 in 53/18 — odl. US; ZOPNI.
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funkcije lastnine ter za ucinkovitejSi boj proti pridobivanju premozenja nezakonitega izvora.
ZOPNI sloni na predpostavkah, da nobena oseba ne sme imeti od protipravnega ravnanja nobene
koristi; da se nekatere oblike kaznivih dejanja izvrSujejo ne glede na prizadevanje pravne drzave
po njihovi ¢im vecji omejitvi; da se nekateri storilci kaznivih dejanj in kriminalne zdruZbe ne menijo
za posamezne obsodbe ter da so finan¢na sredstva glavni motiv za nadaljnje izvrSevanje kaznivih
dejanj in ve€inoma tudi cilj njihovega izvrSevanja.

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora,® ki je bil konec leta 2011 sprejet na podlagi
predloga poslancev Drzavnega zbora RS, je bil noveliran v letu 2014 z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora.* Z novelo ZOPNI-A se je
med drugim opustila subjektivha okolis€ina, da je tretja oseba vedela oziroma bi morala vedeti,
da je nanjo preneseno premoZzenje nezakonitega izvora, kot pogoj za odvzem tega premozenja;
natancneje definiral se je pojem premoZenja nezakonitega izvora in lastnika; dolocila se je
smiselna uporaba Kazenskega zakonika® za zaCasno zavarovanje odvzema in za zacasni
odvzem premozenja nezakonitega izvora; natan¢neje so se dolocile stranke pravdnega postopka
za odvzem premozenja nezakonitega izvora; doloCila se je obligatorna ustanovitev financne
preiskovalne skupine; uredil se je institut seznanitve in pravice preiskovanca do izjave glede
podatkov iz finan€ne preiskave; doloCili sta se drugacna ureditev davénih postopkov v zvezi s
premoZenjem nezakonitega izvora ter moznost t. i. nadomestnega odvzema, e zaradi okolis€in,
ki so nastale po vloZitvi toZzbe, odvzem premozZenja nezakonitega izvora ni mogo¢, in natan¢neje
se je uredila podlaga za vodenje evidenc na podrocju odvzema premozenja nezakonitega izvora.

V zvezi s posameznimi dolocbami ZOPNI je ves Cas nastajala (zdaj ze relativno obsSirna) sodna
praksa sodi$¢ (Vrhovnega sodis¢a RS in predvsem Visjega sodi$¢a v Ljubljani),® o ustavnosti
ZOPNI je veckrat odlo¢alo tudi Ustavno sodis€e RS, ki je v vecini primerov zahteve, pobude in
ustavne pritozbe iz taksnih in drugacnih razlogov zavrglo, s ¢imer so ob uveljavitvi ZOPNI izrazeni
Stevilni pomisleki glede ustavne dopustnosti zastavljenih zakonskih ciljev odpadli. Ustavno
sodi$te RS je v postopku za oceno ustavnosti drugega odstavka 28. ¢lena ZOPNI odlocilo,” da
je bila navedena dolocba v neskladju z Ustavo RS, kolikor je z napotilom na smiselno uporabo
zakona, ki ureja izvrébo in zavarovanje, dolo€ala, da je treba v postopku za¢asnega zavarovanja
in zaCasnega odvzema premozZenja nezakonitega izvora v pravdnem postopku ugovor vloziti v
osmih dneh od vrocitve sklepa sodisce prve stopnje. Ustavno sodis¢e RS je sodiS¢em splosne
pristojnosti naloZilo, da morajo v postopkih zatasnega zavarovanja in zaasnega odvzema
premozenja v primeru, da je Specializirano drzavno tozilstvo RS (v nadaljnjem besedilu: SDT RS)
tozbo vlozilo pred uveljavitvijo ZOPNI-A, tozenim strankam dati dodatni rok dvaindvajset dni za
ugovor.

8 Uradni list RS, &t. 91/11.

4 Uradni list RS, §t. 25/14; ZOPNI-A.

5 Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno preci§teno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21,
105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 — odl. US; KZ-1.

8 Npr., ali je predhodno izvedeni kazenski postopek, ki se zaklju¢i s pravhomo&no sodno odlogbo, pogoj za izvedbo
finan¢ne preiskave in odvzem premozenja po dolo€bah ZOPNI ali ne. Izkazalo se je, da obsodba za katalosko kaznivo
dejanje ni eden od zakonskih pogojev za uvedbo finan¢ne preiskave ali za odvzem premozenja po pravilih ZOPNI.
Zavrzenje kazenske ovadbe, pravhomocna ustavitev kazenskega postopka ali izdaja oprostilne sodbe na izid postopka
po pravilih ZOPNI nima nobenega vpliva. Prav tako je bil pritrdilen odgovor na vprasanje pristojnosti slovenskega sodis¢a
v primerih, ko je nezakonito pridobljeno premozenje v tujini, e je toZzenec slovenski drzavljan s stalnim prebivali§¢éem v
RS. Poleg tega se je sodisc¢e ukvarjalo z vprasanjem, zoper koga je treba vloziti tozbo v primeru, ko je primarni pridobitel;
premozenje ze odsvojil, pa tudi z vpraSanjem t. i. nadomestnega odvzema, torej uveljavljanja denarnega povracila
vrednosti premozenja nezakonitega izvora, katerega odvzem zaradi okoli$€in, ki so nastale pred vlozitvijo tozbe, ni mogo¢.
Po zdajSnji sodni praksi se tozeni stranki lahko nalozi plaCilo denarnega zneska, ki ustreza vrednosti premozenja
nezakonitega izvora, le zaradi okolis¢in, ki so nastale po vlozitvi tozbe, ne pa tudi pred vlozitvijo tozbe.

" Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-203/14, 3. 12. 2015 (Uradni list RS, &t. 98/15). Ker je bil ZOPNI po vloZeni zahtevi
za oceno ustavnosti spremenjen oziroma dopolnjen (novi 17.a ¢len v povezavi z uresni¢evanjem pravice do izjave), je
Ustavno sodis¢e RS presojalo pravno ureditev, ki ni ve€ veljala.
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Ustavno sodiS¢e RS je v postopku za oceno ustavnosti ugotovilo, da je 1. tocka 4. ¢lena ZOPNI
v neskladju z Ustavo RS, kolikor je v primeru pomesanja premozenja zakonitega in nezakonitega
izvora omogocala odvzem celothega pomeSanega premoZenjskega predmeta. Dolo€ilo je tudi
nacin izvrsitve, in sicer da se v primeru, ko je premoZenjski predmet celota pomeSanega
premoZenja nezakonitega in zakonitega izvora, tak predmet v celoti odvzame, €e je toZena
stranka premoZenje pomesSala z namenom ponovnega izvrSevanja protipravnih ravnanj ali
prikrivanja nezakonitega izvora premozZenja, ob tem pa deleZ premoZenja nezakonitega izvora v
pome$anem predmetu ni neznaten. Ce pomes$anje ni bilo izvréeno s takim namenom ali ¢e je
deleZ premoZenja nezakonitega izvora v pomeSanem predmetu neznaten, se odvzame idealni
deleZ tega predmeta, tako da se vzpostavi solastnina oziroma soimetnistvo drzave v deleZu, ki
ustreza vrednosti pomeSanega premoZenja nezakonitega izvora, in toZene stranke v delezu, ki
vrednostno ustreza njenemu izkazanemu zakonitemu vioZzku v ta premoZenjski predmet.
Domneva se, da je do pomeSanja premoZenja pri§lo z namenom ponovnega izvrSevanja
protipravnih ravnanj ali prikrivanja nezakonitega izvora premozenja. ToZzena stranka domnevo
ovrze, Ge izkaze za verjetno, da ob pomes$anju ni imela takega namena.?

V postopku odlo€anja o ustavnih pritoZbah in v postopku za oceno ustavnosti je Ustavno sodis¢e
RS razveljavilo prvi odstavek 57. ¢lena ZOPNI, ker je bil v neskladju z nacelom prepovedi
povratne veljave predpisov v skladu s 155. ¢lenom Ustave RS, saj je omogoc¢al nedopustno
povratno uporabo zakona za obdobje pred zacetkom njegove veljavnosti (pred 29. 11. 2011).°

Za ucinkovit odvzem premozZenja nezakonitega izvora sta kljuéna njegovo odkritje in zavarovanje
v zgodniji fazi postopka. Na podlagi tega je finan¢na preiskava po ZOPNI, ki je nujni predhodni
del pravdnega postopka, najmocCnejSe orodje, ki ga ima drzava na voljo za odkrivanje in
zavarovanje nezakonitega premozZenja. V praksi se je pokazalo, da je policija tista, ki v ve€ini
primerov predlaga odreditev finan¢ne preiskave, saj ob izvedbi povezanih finan¢nih preiskav'® za
ugotavljanje protipravne premoZzZenjske koristi po dolocbah ZKP prva prepozna primere, ki
izpolnjujejo pogoje za obravnavo po ZOPNI. Ce policija pri izvajanju finanénih preiskav pride do
podatkov, da so podani pogoji za odprtje finan¢ne preiskave po ZOPNI, le-to predlaga drzavnemu
toZilstvu. V povprecju policija letno predlaga pet zadev, prav tako v povprecju v Sestih do sedmih
zadevah sodeluje kot ¢lan finan¢no preiskovalne skupine po ZOPNI.

Zakljuéene finanéne preiskave Policije po Zakonu o kazenskem postopku'’

8 Odlo¢ba Ustavnega sodista RS t. U-1-91/15, 16. 3. 2017 (Uradni list RS, &t. 16/17).

® Odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS &t. U-I-6/15, Up-33/15 in Up-1003/15, 5. 7. 2018 (Uradni list RS, &t. 53/18). Navedena
odlocitev je pomembno vplivala na odprte zadeve na drzavnih tozilstvih, saj je bilo v veliki vecini odprtih pravd katalosko
kaznivo dejanje storjeno oziroma premozenje pridobljeno pred 29. novembrom 2011. V 12 pravdah, kjer je bilo kaznivo
dejanje storjeno pred navedenim datumom, so drzavni tozilci SDT RS vlozili umike tozb oziroma v eni pravdi umik pritozbe
zoper zavrnilno sodbo (Skupno porocilo o delu drzavnih tozilstev za leto 2023, str. 48).

0 Policija izvaja finanéne preiskave v skladu z dolo&bami ZKP v okviru izvajanja kriminalisticne preiskave zaradi suma
storitve kaznivega dejanja, ki generira premozenjsko korist, in tudi drugih kaznivih dejanj. Finan€na preiskava je sklop
preiskovalnih aktivnosti policije, s katerimi ugotavlja vrsto in viSino premozenjske koristi, ugotavlja premozenje, ki ga je
mogoce odvzeti od prejemnikov koristi, in ugotavlja okoli§€ine, ki so potrebne za uporabo instituta zacasnega zavarovanja.
O ugotovitvah oziroma zaklju€ku finan€nih preiskav policija vselej pisno obves¢a pristojno tozilstvo, in sicer v obliki pobude
za zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji iz 502. ¢lena ZKP, oziroma
v obliki porogila o finan¢ni preiskavi.

1 Zakljucek finanéne preiskave je evidentiran v obliki podane pobude ali porogila ali v obliki obeh dokumentov — porocila
in pobude (v tem primeru je bil v isti financni preiskavi za npr. del oseb ugotovljen obstoj pogojev, za drugi del oseb pa
ne). Posledi¢no seStevek pobud in porogil ni enako Stevilu zaklju€enih finanénih preiskav.
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Zakljucéene finanéne Leto

preiskave po ZKP 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Stevilo finangnih preiskav 323 317 299 346 403 472 446 457 429 364

Stevilo pravnih oseb, ki
so bile obravnavane v 188 186 170 189 211 318 201 204 196 164
finan&nih preiskavah

Stevilo fizinih oseb, ki
so bile obravnavane v 500 500 529 597 675 651 540 661 571 577
finan¢nih preiskavah
ViSina premozenjske
koristi [v 1.000 EUR]

317.768| 153.241(282.710| 327.467 | 123.649| 332.957 [ 130.988| 176.721(110.610| 96.943

Visina Skode [v
1.000 EUR]

290.901| 147.640(425.669| 353.336( 69.806|276.419( 87.065| 99.735( 55.596| 57.825

Stevilo podanih pobud 150 105 99 92 87 83 98 76 84 71

Stevilo pravnih oseb,
zoper katere je bila 82 71 43 44 60 44 41 30 34 30
podana pobuda

Stevilo fiziénih oseb,
zoper katere je bila 209 139 132 113 120 103 105 89 108 71
podana pobuda

Stevilo porogil 223 246 228 273 335 418 366 402 359 310

Vrsta kaznivega dejanja
Stevilo FP | Stevilo KD

Vseh FP/KD 368 999
211 - goljufija 90 151
228 — poslovna goljufija 55 78
240 — zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti 51 87
249 — dav€na zatajitev 47 51
245 — pranje denarja 26 30
209 — poneverba in neupravi€ena uporaba tujega premozenja 18 109
196 — krSitev temeljnih pravic delavcev 16 202
308 — prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave 16 37

186 — neupraviena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, 13 126
nedovoljenimi snovmi in postopki v Sport

205 - velika tatvina 13 39

Odvzem premozenjske koristi in odvzem premozZenja v kazenskem postopku'?

Stevilo pobud o Stevilo sodnih Stevilo Pravnomocn Pravnomocn
evilo
policije za . odlo¢b o pravnomocni a sodna a sodna
vlozenih . . . .
odvzem zacasnem h sodnih odlocba o odlocba o
. predlogov za . .
premozenjske zavarovanju odlo¢b o odvzemu odvzemu
odvzem

koristi zahtevka za odvzemu premozenja premozenja

12 Podatki iz letnih skupnih porogil o delu drzavnih toZilstev.
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premozenjske odvzem premozenjsk | po 77.a¢lenu | po 77.b ¢lenu

koristi premozenjske e koristi KZ-1B KZ-1B

koristi (brez

podaljSanja)
2015 167 112 96 83 0 5
2016 128 148 131 89 0 17
2017 137 112 86 54 0 7
2018 149 124 102 108 0 9
2019 179 94 81 69 0 6
2020 155 72 55 55 0 4
2021 149 61 44 76 0 2
2022 204 132 115 65 0 1
2023 224 134 125 56 0 4

Iz Skupnega porogila o delu drzavnih toZilstev za leto 2023 izhaja, da je bilo od zatetka uporabe
ZOPNI v maju 2012 do konca leta 2023 odrejenih skupno 73 financnih preiskav zoper 212 fizi¢nih
in 90 pravnih oseb. V navedenem obdobju je bilo vlozenih 39 tozb, ki so bile vlozene zoper skupno
81 fizicnih in 12 pravnih oseb. Skupna vrednost tozbenih zahtevkov na dan 31. 12. 2023 je
znaSala 35.259.139,28 EUR, skupna vrednost (doslej) pravhomocno dosojenih zneskov pa
1.951.195,23 EUR."™ Postopek odvzema premozenjske koristi, ki je bila doseZena s kaznivim
dejanjem ali zaradi njega, je urejen v ZKP, pri €emer upoStevaje ureditev v prvem odstavku
10. ¢lena ZOPNI postopek ugotavljanja oziroma odvzema premozenjske Kkoristi pomeni negativno
predpostavko za uvedbo financne preiskave po ZOPNI, kar pomeni, da se (protipravno)
pridobljena premozenjska korist primarno ugotavija v kazenskem postopku. Iz podatkov
drzavnega tozilstva, ki zajemajo vse aktualne postopke, v katerih je odrejen in Se veljaven ukrep
po 502. ¢lenu ZKP (zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi), 20. ¢lenu
ZOPNI (zaCasno zavarovanje odvzema premozenja nezakonitega izvora) in 24. ¢lenu ZOPNI
(zaCasni odvzem premozenja), izhaja, da je bilo na dan 31. 12. 2023 odrejenih skupno 224
zaCasnih zavarovanj (od tega zoper 186 fizicnih oseb in 38 pravnih oseb). Skupna ocenjena
vrednost premozenja, ki je predmet zaCasnih zavarovanj v navedenih zadevah, je znaSala
290.875.312 EUR, skupna viSina premozenjske koristi, v zvezi s katero so bila odrejena zaasna
zavarovanja, pa 252.759.539 EUR.

Iz Skupnega letnega porocila o delu drzavnih tozilstev za leto 2023 izhaja tudi, da so bili ze v letih
2015 in 2016 vzpostavljeni mehanizmi za povecanje Stevila odrejenih finanénih preiskav na
okroznih drzavnih tozilstvih. Dodatno je v podkrepitev pomembnosti delovanja drzavnih tozilcev
na tem podrocju generalni drzavni tozilec RS septembra 2016 izdal SploSno navodilo o finanénih
preiskavah, ki tudi drzavne tozilce opredeljuje kot tiste, ki so aktivni pri iskanju, zavarovanju in
odvzemu premozenja nezakonitega izvora, in s katerim so bili uvedeni posamicni organizacijski
ukrepi za prepoznavanje zadev, primernih za obravnavo po ZOPNI. Vrhovno drzavno tozilstvo
RS (v nadaljnjem besedilu: VDT RS), Generalna policijska uprava (v nadaljnjem besedilu: GPU)
in Finan¢na uprava RS (v nadaljnjem besedilu: FURS) so novembra 2017 podpisali Usmeritve za
izvajanje izmenjave podatkov, potrebnih za ugotovitev razlogov za sum, da posamezne osebe

'3 https://www.dt-rs.si/letna-porocila

4|z poroGila Ministrstva za pravosodje o problematiki odkrivanja za¢asnega zavarovanja in odvzema nezakonito
pridoblijenega premozenja ter hrambe in upravljanja zacasno zavarovanega in odvzetega nezakonito pridobljenega
premozenja po Kazenskem zakoniku, Zakonu o kazenskem postopku in Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega
izvora (sklep Vlade RS §t. 23000-1/2022/5, 24. 2. 2023) med drugim izhaja, da so centralizirani podatki o tem, katero
premozenje in koliko premozenja je na podlagi pravhomoc¢ne odlo€itve sodi§¢a o odvzemu tudi dejansko odvzetega ter
kaksna je njegova vrednost, pomanijkljivi in ne odrazajo dejanskega stanja.
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razpolagajo s premoZenjem nezakonitega izvora in njegova skupna vrednost presega
50.000 EUR, ki so podlaga za ucinkovitejSo izmenjavo informacij zaradi prepoznavanja in uvedbe
postopkov po ZOPNI. V okviru Kazenskega oddelka VDT RS aktivno deluje tudi finan¢na sekcija,
ki povezuje skrbnike financ¢nih preiskav na drzavnih tozilstvih, kar omogoca izmenjavo izkuSen;
pri odrejanju in vodenju finanénih preiskav.

Resolucija o nacionalnem programu prepre€evanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2024—
2028 narekuje vzpostavitev ucinkovitih mehanizmov zagasnega zavarovanja in odvzema
premoZenjske Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, in premoZenja
nezakonitega izvora ter njegove hrambe in upravljanja. Klju¢ne dejavnosti za dosego navedenega
cilja so priprava predloga zakonodajnih sprememb za vzpostavitev celovitega organizacijskega
in funkcionalnega okvira za izvajanje nalog, s katerimi se omogocajo ucinkovit odvzem
premoZenjske Kkoristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, in premoZenja
nezakonitega izvora (Asset Recovery Office; ARO) ter ucinkovita hramba in upravljanje
zavarovanega in odvzetega premozenja (Asset Management Office; AMO) z ustanovitvijo
osrednijih organov/osrednjega organa ARO in AMO, vzpostavitvijo centralizirane zbirke podatkov
o0 zaCasno zavarovanem in odvzetem premoZenju ter z oblikovanjem celovitega predloga
delovnih procesov za opravljanje nalog obeh organov. Ker se ZOPNI v precejSnjem delu navezuje
tudi na izvrSevanje odlocb o zaasnem zavarovanju, za¢asnem odvzemu in odvzemu premoZzenja
nezakonitega izvora oziroma na podrocje upravljanja premozenja (ter s tem povezano vodenje
ustreznih evidenc), bodo navedene vsebine z namenom sistemskega upravljanja zacasno
zavarovanega in odvzetega premozenja po dolocbah ZKP oziroma ZOPNI (enotno) obravnavane
lo€eno v okviru prenosa Direktive (EU) 2024/1260 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. aprila 2024 o povrnitvi in odvzemu premozenja,'® ki narekuje tudi socasne spremembe in
dopolnitve drugih relevantnih predpisov.

DrzavnotoZilska stroka je z namenom ucinkovitejSega zastopanja drzave v postopkih odvzema
premoZenja nezakonitega izvora na potrebo po nekaterih normativnih spremembah opozarjala v
skupnih porocilih o delu drzavnih tozZilstev in v pristojnemu Ministrstvu za pravosodje poslanih
predlogih za spremembe in dopolnitve ZOPNI. Poudarjeni so bili zlasti predlogi za znizanje
vrednostnega praga za zaCetek financne preiskave, za natan¢nejSo ureditev delovanja financne
preiskovalne skupine, obsega in trajanja finanCne preiskave, izvedbe naroka po 17.a ¢lenu
ZOPNI v povezavi z rokom za vlozitev tozbe, za doslednejSo ureditev vprasanja dopustnosti
mediacije v povezavi s sklepanjem sodnih poravnav ter za ureditev mozZnosti uveljavijanja
denarnih zahtevkov (ob uposStevanju splosnih dolo¢b civilnega prava) glede premozenja
nezakonitega izvora, katerega odvzem ni mogo¢ zaradi okoli5€in, ki so nastale do vlozitve toZbe.

Razprava o potrebi po posodobitvi instituta odvzema premoZenja nezakonitega izvora v smeri
njegove vecje ucinkovitosti se je izostrila tudi v okviru Medresorske delovne skupine za pripravo
predloga prenove ureditve sistema zaCasnega zavarovanja, odvzema ter hrambe in upravljanja
z zasezenim premozenjem po ZKP in ZOPNI,' ki je v preteklem letu aktivno delovala v okviru
Ministrstva za pravosodje.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

S Uradni list RS, &t. 38/24.
16 UL L st. 2024/126 z dne 2. 5. 2024; Direktiva 2024/1260/EU.
17 Clani so bili predstavniki Ministrstva za pravosodje, GPU, VDT RS, Ministrstva za finance in FURS.
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Cilj predloga zakona je zagotoviti uCinkovitejSe postopke odvzema premozenja nezakonitega
izvora, okrepiti sodelovanje vseh organov v navedenih postopkih ter odpraviti pomanijkljivosti
oziroma nejasnosti v zakonskih dolocbah, ki so se pokazale v letih izvajanja ZOPNI v praksi.

2.2 Nacela

Predlog zakona ne odstopa od nacela, ki je bilo upoStevano Ze ob pripravi veljavhega zakona, to
je, da nihée ne more obdrzati premozenja, ki ga je pridobil na nezakonit nadin oziroma z
nezakonito dejavnostjo. Dodatno pa predlog zakona sledi nacelu enakosti pred zakonom, nacelu
enakega varstva pravic, naelu zakonitosti, nacelu sorazmernosti in nacelu zaupanja v pravo.

2.3 Poglavitne resitve

a) Predstavitev predlaganih reSitev:
Predlagane spremembe in dopolnitve ZOPNI prinasajo naslednje bistvene resitve:

— katalog kaznivih dejanj iz 10. tocke 4. ¢lena se dopolnjuje s kaznivimi dejanji, ki v €asu
sprejetja ZOPNI v takrat veljavnem KZ-1 Se niso bila inkriminirana, oziroma s kaznivimi
dejanji, katerih teza narekuje njihovo umestitev med kataloSka kazniva dejanja po
dolo¢bah ZOPNI, ter zamejuje v delu, ki se nanaSsa na kazniva dejanja zoper
gospodarstvo;

— s spremembo drugega odstavka 5. ¢lena se dolo€a, da se pri ugotavljanju o€itnega
nesorazmerja med premozenjem in dohodki upostevajo tudi odhodki, ki jih je imela oseba
v relevantnem obdobju iz naslova pridobivanja premozenja oziroma porabe premozZenja;

— s spremembami in dopolnitvami 7. ¢lena se krepi vioga SDT RS v postopku finan¢ne
preiskave ter opusca izkljucna pristojnost Okroznega sodis€a v Ljubljani v postopku za
odvzem premozenja nezakonitega izvora;

— s spremembami in dopolnitvami 10. &lena se urejajo primeri, ko drZavni toZilec za
sprejetje odlocitve o uvedbi financne preiskave predhodno potrebuje dodatna pojasnila
in informacije o premozenjskem stanju za presojo glede obstoja razloga za sum, da
oseba razpolaga s premoZenjem nezakonitega izvora;

— s spremembami in dopolnitvami 14. ¢lena se dolo€a pravna podlaga za sodelovanje
¢lanov finan¢ne preiskovalne skupine tudi po formalnem zakljucku finan¢ne preiskave in
v posledici omogoCa procesna vrednost tako pridobljenih podatkov ter opusca
vnaprejSnje normiranje obdobja delovanja finan¢ne preiskovalne skupine;

— s spremembo drugega odstavka 17. Clena se dolo€a moznost podaljSanja financne
preiskave Se za dodatnih Sest mesecev (skupno podaljSanje finan¢ne preiskave zaradi
objektivnih razlogov lahko namesto dosedanijih Sestih mesecev traja najvec¢ eno leto);

— s spremembami in dopolnitvami 17.a ¢lena se na nedvoumen nacin dolo¢a ¢asovna
umestitev izvedbe naroka po zakljucku finan¢ne preiskave in najkasneje pred vlozitvijo
toZbe za odvzem premoZenja nezakonitega izvora ter se za vro€anje vabil na narok
napotuje na smiselno uporabo doloéb Zakona o pravdnem postopku;'®

— rok za vlozitev toZbe v primeru, ko je bilo predhodno odrejeno zaasno zavarovanje
premoZenja nezakonitega izvora, se podaljSuje z dosedanjega enega meseca na Sest
mesecev (23. ¢len);

— s spremembami in dopolnitvami 26. Clena se namesto dosedanjega sploSnega
petletnega roka dolo¢a enoletni (prekluzivni) rok za vlozitev tozbe, dolo¢a vtozevanje

'8 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno pregidteno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10

—odl. US, 50/10 — odI. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odI. US, 92/13 — odI. US, 10/14 — odI. US, 48/15 —

odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odI. US, 1/22 — odI. US, 3/22 — ZDeb in 92/24 — odl. US; ZPP.
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odvzema premoZenja, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora oziroma
placila denarnega zneska, ki ustreza tej vrednosti, tudi v primerih, ko odvzem premoZenja
nezakonitega izvora ni mogo¢, zaradi okoliS¢in, ki so nastale pred vloZitvijo tozbe, ter
poudarja moznost uporabe mediacije kot oblike alternativhega reSevanja sodnih sporov;

— dolo¢neje se urejajo razmerja v primeru Ze zaCetega davCnega postopka na
nepremicnem premozenju, ki je predmet tozbenega zahtevka (33. ¢len).

b) Normativna usklajenost predloga zakona:
Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom, s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

c) Usklajenost predloga zakona:
Usklajenost predloga zakona (pripombe strokovne javnosti in opredelitve predlagatelja) je
podrobneje prikazana v 7. to¢ki uvodne obrazloZitve predloga zakona.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javnofinan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih financnih sredstev v sprejetem drzavnem
proracunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije
Vsebina predlaganega zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.
Primerljive vsebine tega predloga zakona so predstavljene po posameznih drzavah.

5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Primerjalnopravno prevladujeta dva koncepta razdirjienega odvzema premozZenja, in sicer
razsirjeni odvzem v kazenskem postopku na podlagi pravhomocne obsodbe za dolo¢ena hujSa
kazniva dejanja ter razSirjeni odvzem v civiinem postopku, t. i. »in rem« postopek proti
premoZenju. Pri tem kazenska obsodba ni predpogoj, sum nezakonitega izvora premozZenja pa
lahko izvira iz (pred)kazenskega postopka ali je od njega locen.

a. Poljska

S spremembami Kazenskega zakonika v letu 2017 je bila dolo€ena moznost razSirjene zaplembe.
Drugi odstavek 45. ¢lena Kazenskega zakonika dolo€a, da se Steje, da je premoZenje, ki ga je
storilec pridobil ali do katerega je pridobil pravico v obdobju petih let pred storitvijo kaznivega
dejanja do trenutka izdaje tudi nepravhomocne sodbe, korist, pridobljena s storitvijo kaznivega
dejanja, razen Ce storilec ali druga zainteresirana oseba ne dokaZe drugace. Vzporedno s
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spremembami Kazenskega zakonika so bile sprejete tudi spremembe Zakona o kazenskem
postopku, ki so uvedle procesna pravila za raz8irjeno zaplembo. Bistvo sprememb ZKP je v
razsiritvi kataloga kaznivih dejanj, za katera se lahko odredi raz8irjena zaplemba, ter v podaljSanju
obdobja uporabe obrnjenega dokaznega bremena v zvezi s premoZenjem, pridobljenim s strani
storilca. Kazenski zakonik v 45. ¢lenu predvideva, da je razSirjena zaplemba mozna za: a) kaznivo
dejanje, iz katerega je bila ali bi lahko bila pridobljena finan¢na korist, €e je za kaznivo dejanje
zagrozena kazen zapora najmanj petih let; b) kaznivo dejanje, iz katerega je bila ali bi lahko bila
pridobljena finan¢na korist in ki je bilo storjeno v organizirani skupini, namenjeni storitvi kaznivega
dejanja; c) zaplembo iz naslova vseh kaznivih dejanj, pod pogojem, da je bila finan¢na korist
neposredno pridobljena.

b. Danska

76. Clen (a) Kazenskega zakonika dolo¢a, da je premozenje osebe, ki je bila spoznana za krivo
kaznivega dejanja, lahko v celoti ali delno predmet zaplembe, e je dejanje take narave, da lahko
ustvari znatne prihodke in je zanj zagroZzena najmanj Sestletna zaporna kazen ali da je v nasprotju
z zakonodajo o nadzorovanih snoveh. PremoZenje, pridobljeno s strani storiléevega zakonskega
partnerja, ter premoZzenje, preneseno na pravno osebo, je prav tako lahko predmet zaplembe pod
pogoji, dolo¢enimi v 76. ¢lenu (a). Zaplemba ni mogoca, ¢e oseba verjetno izkaze, da je bilo
premozZenje pridobljeno zakonito ali z zakonito pridobljenimi sredstvi. To pomeni, da mora storilec
le verjetno dokazati, da je bilo premoZenje pridobljeno zakonito, preden se dokazno breme
prenese nazaj na tozilstvo. Posledi¢no, v primeru takega dokazovanja verjetnosti (kar je predmet
interpretacije sodstva od primera do primera), morajo oblasti dokazati, da so prihodki izhajali iz
nezakonitega dejanja.'®

c. Italija

Italija poleg navadne in razSiriene zaplembe v kazenskem postopku pozna t. i. preventivho
zaplembo brez obsodbe, ki je namenjena specialni prevenciji (Legge n. 575/65 (1965)). Postopek
preventivne zaplembe je mogoce uvesti za vse osebe, ki pripadajo eni od mafijskih organizacij v
Italiji, in tudi za nekatera kataloSka kazniva dejanja, pod pogojem, da je izkazana »druzbena
nevarnost« storilca (verjetnost, da je oseba glede na vedenjske vzorce zmozna storiti kaznivo
dejanje). Zoper obravnavano osebo se opravi finan¢na preiskava, enake preiskave pa se opravijo
tudi v zvezi s premoZenjem zakonca, otrok in drugih oseb, ki so Zivele v Zivljenjski skupnosti s
preiskovancem v zadnjih petih letih, ter vsemi fizi€nimi ali pravnimi osebami, ki posredno ali
neposredno upravljajo premoZenje preiskovanca. Kadar obstaja nevarnost, da bo premoZenje
namenjeno za zaplembo, odtujeno ali kako drugace izgubljeno, lahko toZilec ali kvestor sodiS¢u
predlagata ukrepe za zavarovanje premozenja. SodiS¢e mora o zavarovanju odlociti v petih dneh
od prejema zahteve, e se zavarovanje nanasSa na premozZenje v lasti tretjih oseb, sodiS¢e o
ukrepih odlo€i po njihovem zasliSanju. SodiS¢e z odredbo zapleni premozenje osebe, proti kateri
je bil sproZen preventivni postopek in ki ne zna pojasniti zakonitega izvora premozenja in katere
premoZzenje v vrednosti odstopa od premoZzenja, ki ga je prijavila davénim organom, vkljuéno s
premozenjem, ki izvira iz tega premozenja. Osebi, ki premozenje skrije, unici ali kako drugace
odtuji, se zapleni drugo premozenje, ki ustreza vrednosti nezakonito pridobljenega premozZenja.
Ko je premozZenje zaplenjeno, preide v last drzave in s tem v upravljanje agencije za upravljanje
premoZenja, ki poskrbi za izterjavo zaplenjenega premoZzenja po pravilih civilnega prava.

d. Bolgarija

19 Povzeto iz CONFERENCE OF THE PARTIES Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (CETS No. 198) Thematic Monitoring Review
of the Conference of the Parties to CETS No. 198 on Article 3 (4), (»Confiscation measures«), Strasbourg, 10. November
2023.
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Bolgarija pozna navadno zaplembo v kazenskem postopku in civilno zaplembo (Zakon o zaplembi
nezakonito pridobljenega premozenja, 2008), pri ¢emer je oba postopka mogoce uporabiti
kumulativho. Komisija za odvzem nezakonito pridobljenega premozZenja, ki je upravni organ,
lahko zacne postopek preiskave (gre za postopek revizije oziroma inSpekcije in vpogleda v
relevantno dokumentacijo in ne za policijske ter tozilske metode preiskovanja), kadar je bilo
storjeno kataloSko kaznivo dejanje, prekrSek, s katerim je bila pridobljena protipravna
premozenjska korist v viSini najmanj 150.000 BGN, kadar je bila priznana tuja sodna odlo¢ba v
zvezi s kaznivim dejanjem ali prekrSkom iz prejSnjih dveh primerov ali kadar je bil pri osebi
ugotovljen razkorak med zakonitimi prihodki in premozenjem v viSini najmanj 250.000 BGN.
Zaradi svoje administrativne narave je komisija odvisna od obvestil drugih organov, v nobenem
primeru ne sme ukrepati na podlagi anonimne prijave, niti ne more ukrepati ex offo. Ker komisija
nima pristojnosti, da bi izvajala preiskovalna dejanja, se mora zanaSati na sodelovanje policije,
davénih in carinskih organov. Postopek preiskave se lahko vodi le proti posamezniku, preiskava
poteka tajno in oseba z njeno uvedbo ni seznanjena. Preiskava lahko traja najvec eno leto, pri
¢emer se rok lahko podaljSa za najve€ Sest mesecev, preiskuje se lahko obdobje zadnjih desetih
let od zaCetka preiskave. Komisija vloZi zahtevek za zaCasno odredbo pred pristojnim sodiS¢em,
pri Cemer sodiS¢e dovoli zacasno odredbo, kadar presodi, da je ta nujna, da se bo lahko zaplenilo
premozenje, ¢e se bo postopek koncal z odlo¢bo o zaplembi, in kadar je predlog za zatasno
odredbo podprt s prepricljivimi dokazi, na podlagi katerih je mogocCe utemeljeno domnevati, da
oseba razpolaga s premoZenjem nezakonitega izvora. Ko so ukrepi za zavarovanje uvedeni,
pristojni direktor lokalne izpostave komisije povabi osebo v postopku, da v 14 dneh poda pisno
izjavo o svojem premiénem in nepremi¢nem premozenju, banénih racunih, virih dohodkov in
drugih pomembnih okolid¢inah. Direktor lokalne izpostave nato v enem mesecu poslje porocilo
komisiji, ki mora najkasneje v enem mesecu po prejemu poro€ila sprejeti odloCitev, ali se
postopek kon€a, ker ni zadostnih dokazov, ali pa vloZiti tozbo za zaplembo premoZenja. V
postopku morajo toZenec in tretie osebe dokazati, da so premozenje dobile zakonito. Ce ni
mogoce zapleniti tono doloCenega premozenja, se lahko zapleni premozZenje v visini njegove
trzne vrednosti na dan vlozitve tozbe za zaplembo. Stranke se lahko v okviru postopka tudi
poravnajo, v poravnavi je treba zapleniti vsaj 75 % premozenja, za katero se ugotovi, da je
pridobljeno nezakonito. Odbor za upravljanje zaplenjenega premozenja poskrbi, da je izvrSitev
sodbe opravljena po pravilih civilnega prava.

e. Irska

Irska je prva drzava v Evropi, ki je uvedla civilno »in rem« zaplembo (Proceeds of Crime Act,
1996, in Criminal Assets Bureau Act, 1996). Irska pozna kazensko in tudi civilno zaplembo. Za
zacetek financne preiskave znotraj urada za odvzem premozenja (CAB) so potrebni dokazi o
storjenem kaznivem dejanju in dokazi, da obstaja nezakonito pridobljeno premozenje, ki mora biti
vecje od 5.000 EUR. Visje sodis¢e na podlagi od CAB predlozenih dokazov, da ima oseba v lasti,
da je pridobila ali da nadzira premoZenje, ki posredno ali neposredno izvira iz kriminala, in ¢e
vrednost tega premozZenja ne presega 30.000 EUR, izda za€asno odredbo, s katero prepove
kakrdno koli razpolaganje z njim. Zaasa odredba, ki velja 21 dni, se nana8a na premoZenje in
zato velja za vse osebe, ki bi na kakrSen koli nacin lahko upravljale premoZenje ali razpolagale z
njim ali mu na drug nacin nizale vrednost. Na predlog CAB pa lahko sodiS¢e izda tudi vmesno
odredbo, ki lahko traja do sedem let. PremoZenje, za katero je bila izdana vmesna odredba, se
lahko trajno odvzame z odredbo za odvzem vsega ali dela zavarovanega premozenja, za katero
posestnik ne zna prepri€ljivo pojasniti, da ne izhaja posredno ali neposredno iz kriminalne
dejavnosti. Pred dokonéno odlocitvijo mora sodiS€e opraviti obravnavo in omogociti vsem, da
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dokaZejo morebitno svoje lastniStvo. V civilnem postopku sodid€e imenuje izvrsitelja, ki med
drugim skrbi za izvr8bo po pravilih civilnega prava.?

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
Dolo¢be predloga zakona ne vplivajo na postopke oziroma poslovanje javne uprave ali
pravosodnih organov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Dolo¢be predloga zakona ne prina8ajo posledic pri obveznostih strank do javne uprave ali
pravosodnih organov.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
Dolo¢be predloga zakona ne prinasajo posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi
vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:
Dolo¢be predloga zakona ne prina$ajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:
Dologbe predloga zakona ne prinadajo posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:
Dologbe predloga zakona ne prina8ajo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:
Dologbe predloga zakona ne prina8ajo posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:

Zakon bo predstavljen SirSi javnosti z objavo na svetovnem spletu, oZji javnosti pa na predavanjih,
srecanjih, posvetih v okviru izobraZzevalnih dejavnosti in podobno.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona prek odzivov izvajalcev
zakona in udelezencev postopkov ter s spremljanjem statistiCnih podatkov.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

Drugih posebnih pomembnih okoli&Cin v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona, ni.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

20 prikaz ureditve v ltaliji, Bolgariji in Irski povzet iz doktorske disertacije Katje Rejec Longar »Modeli odvzema premozenja
nezakonitega izvora — pravni, organizacijski in izvedbeni vidiki« (maj 2018, str. 89-149).
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Predlog zakona je bil 26. septembra 2024 objavljen na portalu E-demokracija (z rokom za
oddajo komentarja do 27. oktobra 2024). Predlog zakona je bil 27. septembra 2024 poslan v
strokovno usklajevanje (z rokom za podajo pripomb do 14. oktobra 2024) GPU, FURS, Uradu
RS za prepreCevanje pranja denarja, Sodnemu svetu, Drzavnotozilskemu svetu, Vrhovnemu
sodis€u RS (v nadaljnjem besedilu: VSRS), VDT RS, Drzavnemu odvetnistvu RS (v nadaljnjem
besedilu: DODV), Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljnjem besedilu: OZS), Notarski zbornici
Slovenije, Varuhu ¢lovekovih pravic, Informacijskemu pooblas€encu, Komisiji za prepreCevanje
korupcije in Zagovorniku nacela enakosti.

Mnenja, predloge in pripombe so podali GPU, FURS, Sodni svet, VSRS, VDT RS, DODV, OZS
in Informacijski pooblas€enec. Zagovornik nacela enakosti in Varuh ¢lovekovih pravic sta podala
mnenje brez pripomb.

Ker se Stevilcenje Clenov predloga zakona po strokovnem usklajevanju spreminja, se pri
navajanju (ne)upoStevanja pripomb iz strokovnega usklajevanja predlagatelj sklicuje na
predlagane spremembe in dopolnitve ¢lenov veljavnega ZOPNI.

K predlagani spremembi 3. clena ZOPNI (zacetek postopka):

VDT RS

S ciljem osredotociti preiskovalce na zadeve, v katerih je z vecjo verjetnostjo pricakovati odkritje
in odvzem premoZenja nezakonitega izvora, predlagano zvisanje praga v visini 30.000 EUR.
Predlagani prag v visini 10.000 EUR bi lahko predstavljal nesorazmeren poseg v ustavnopravne
pravice preiskovane osebe. Znesek 10.000 EUR je lahko upraviéiti z argumentom varcevanja,
najetega posajila in prejetega darila, zlasti tudi v povezavi z inflacijo. Povecala se bo obremenitev
pristojnih organov, izidi pa bodo negotovi in vpra$ljivi z vidika smiselnosti in stroSkovne
sorazmernosti nadaljnjega pravdnega postopka.

DODV

NiZanje vrednosti lahko na prvi pogled vodi k vedji stopnji pregona organiziranega kriminala in
korupcije, vendar lahko privede do dejanskega zmanjSanja ucinkovitosti postopkov financnih
preiskav, ¢e se Stevilo primerov, kjer so podani razlogi za sum za razpolaganje s premoZenjem
nezakonitega izvira, bistveno poveca zgolj zaradi zniZzanja mejne vrednosti.

0zs

Nasprotujejo predlaganemu niZanju praga, saj gre za nesorazmerno nizanje (tudi upoStevaje
sicersnjo stopnjo inflacije od uveljavitve ZOPNI dalje), ki ustvarja $tevilna tveganja, povezana s
pretiranim ukrepanjem drZzave, nesorazmernim bremenom posameznikov, ki bodo morali
dokazovati zgolj minorne razlike med svojim premoZenjem in ustvarjenimi dohodki, poveéanim
Stevilom posegov drzave v zasebnost posameznikov zaradi uvedbe finan¢ne preiskave, vecjo
obremenitvijo sodiS¢ z odloCanjem v bagatelnih zadevah odvzema premoZenja in posledi¢no s
povecanjem sodnih zaostankov v teh postopkih.

FURS

Nasprotujejo niZzanju praga. Ucinkovitost odvzema premoZenja se odraZa predvsem v ViSini
pobranega premoZenja in hitrosti izvedenih postopkov, nikakor pa ne v kopicenju Stevila
postopkov, ¢emur se sledi z niZzanjem praga za zacetek postopka po ZOPNI. Iz statisticnih
podatkov o Stevilu, trajanju in visini odvzetega premoZenja izhaja, da obstaja Ze v okviru
obstojeCe zakonodaje Se veliko manevrskega prostora za izboljsanje ucinkovitosti omenjenih
postopkov. Vsi organi se ob vedno novih nalogah sreéujejo s pomanjkanjem kadrovskih virov,
zato je predlagano, da se pri iskanju ustreznih reSitev dela predvsem na re$itvah poenostavitve,
ucinkovitosti obstojecih postopkov. NiZzanje praga na 10.000 EUR bi lahko vodilo do
nesorazmerne porabe virov za manjSe primere, kar bi bilo vpraslivo z vidika celovite
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kriminalitetne politike. Podredni predlog: nizanje praga le v iziemnih primerih (glede na okolis¢ine
primera — teZo kaznivega dejanja).

GPU

Predlagano niZanje praga v sploSnem lahko prispeva k vecdjemu Stevilu obravnavanih zadev,
Zlasti v zvezi s kataloSkimi kaznivimi dejanji s podro¢ja organizirane kriminalitete. UpoStevaje
visino inflacije in realno vrednost veljavnega zneska v viSini 50.000 EUR kot tudi sorazmernost
ukrepanja drZave v razmerju do prepreCevanja uporabe premoZenja nezakonitega izvora in
predvideno povecanje obsega dela policije ter drugih deleznikov v postopku finan¢ne preiskave
(povecanje kadrovskih virov in s tem povezane dodatne finanéne obremenitve) izrazeni pomisleki
o ustreznosti visine predlaganega premoZenjskega praga. Podredni predlog: predlagano, da se
niZji prag doloci le za dolo¢en krog kataloSkih kaznivih dejanj.

Pripombe glede niZzanja vstopnega praga se upoStevajo tako, da se dolo€i prag v viSini
30.000 EUR, s ¢&imer se poleg povecCanja ucinkovitosti postopkov odvzema premozZenja
nezakonitega izvora sledi ustavnemu nacelu sorazmernosti (tudi v zvezi s predlagano zamejitvijo
kataloga kaznivih dejanj v delu, ki se nanasa na kazniva dejanja zoper gospodarstvo). Predlagani
znesek bo po mnenju predlagatelja (tudi glede na stopnjo inflacije v RS, ki sicer vpliva na vse
zneske, doloCene v podro¢nih zakonih) ob upostevanju dosedanjih vecletnih izkusen;j pri izvajanju
zakona omogocil odzivanje pristojnih organov v skladu s temeljnim ciliem ZOPNI, to je, da nihce
ne more obdrzati premoZenja, ki ga je pridobil na nezakonit na¢in oziroma z nezakonito
dejavnostjo.

Podredni predlogi se ne upostevajo, saj je katalog kaznivih dejanj iz 10. tocke 4. ¢lena ZOPNI ze
po veljavni ureditvi zasnovan tako, da vklju€uje hujSa kazniva dejanja, ki so praviloma povezana
z organizirano kriminaliteto, katere namen je prav pridobivanje premozZenja nezakonitega izvora,
in druga kazniva dejanja, iz katerih lahko izvira premozenje nezakonitega izvora. Predlagatel;
poudarja, da se po doloc¢bah ZOPNI premozZenje nezakonitega izvora ne odvzame zato, ker bi
bilo dokazano, da izvira iz izvr§enih kataloSkih kaznivih dejanj in da je bilo zato pridobljeno na
nezakonit nacin. Nobena prvina domneve iz 5. ¢lena ZOPNI se ne osredotota na povezavo med
izvrSenimi kataloSkimi kaznivimi dejanji in premozenjem (glej tudi 3. tocko prvega odstavka
10. ¢lena ZOPNI, ki dolo€a pogoje za uvedbo finan¢ne preiskave). Namrec Ce bi ta vez obstajala,
bi bilo mogofe domnevnemu storilcu kataloSkega kaznivega dejanja v skladu s pravili
kazenskega postopka izre€i odvzem protipravne premozZenjske Koristi, pridobljene prav s
kaznivim dejanjem oziroma zaradi njega. Glede na zgoraj navedeno predlagatelj meni, da
vzpostavljanje morebitnega dodatnega kataloga v okviru oziroma poleg Ze obstojeCega kataloga
ne bi bilo sistemsko.

Sodni svet

Zaradi bistveno poveCane obremenitve sodiSC in s tem povezane pomembnejSe financne
posledice za drZavni proradun iz naslova niZanja praga opozorjeno, da bi bilo treba izvesti
podrobnejso analizo uéinkov predlagane spremembe.

S predlaganim nizanjem vstopnega praga za uvedbo finan¢ne preiskave je realno pricakovati
vecje Stevilo uvedenih financnih preiskav ob obstoju vseh predpostavk iz prvega odstavka
10. ¢lena ZOPNI in v posledici tudi vecje Stevilo vlozenih tozb v postopku odvzema premozenja
nezakonitega izvora. Obsega poveCanja zgoraj navedenih postopkov in s tem povezane
obremenitve sodiS¢ ter tudi morebitne finanéne obremenitve proracuna RS glede na naravo
pogojev za uvedbo finan¢ne preiskave ni mogoce realno oceniti. Glede na Stevilo uvedenih
finan¢nih preiskav za obdobje zadnjih petih let (2023: 5, 2022: 3, 2021: 4, 2020: 7, 2019: 8) in na
Stevilo vlozenih tozb za navedeno ¢asovno obdobje (2023: 1, 2022: 1, 2021: 5, 2020: 4, 2019: 3)
ter upoStevaje predlagano opustitev izkljuCne pristojnosti Okroznega sodiS¢a v Ljubljani za
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postopke po dolocbah ZOPNI predlagatelj ocenjuje, da bistveno povec€anih obremenitev ni
priCakovati.

K predlagani spremembi 4. clena ZOPNI (pomen izrazov):

0zs

Nasprotujejo Siritvi kataloga kaznivih dejanj z dejanji, ki po svojem bistvu niso ne premoZenjska
kazniva dejanja niti gre za dejanja, ki bi jih bilo tudi teoreticno sploh mogoCe povezati z
nezakonitim pridobivanjem premoZenja (npr. 336. ¢len KZ-1). Predlagano, da bi bilo treba katalog
kaznivih dejanj kveéjemu bistveno zoZiti (izpostavijena zlasti uvrstitev kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo, za katera je zagroZena kazen 3 leta in vec), kar pomeni prakticno celotno poglavje
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo.

Upostevaje izhodis¢a ob pripravi ZOPNI, da naj bo katalog kaznivih dejanj v skladu s priporogili
Financial Action Task Force ¢im bolj Sirok in naj zajema vsaj sodelovanje v hudodelski zdruzbi,
terorizem, trgovino z ljudmi, kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, trgovino z drogami in
orozjem, korupcijo, ponarejanje in pranje denarja, kazniva dejanja zoper okolje, se predlog
uposteva tako, da se kazniva dejanja iz poglavja zoper gospodarstvo poleg viSine zagrozene
kazni zamejijo Se na okolis¢ino, da iz kaznivega dejanja lahko izvira premoZenje nezakonitega
izvora (smiselno enako kot pri navedbi odprtega kroga drugih kaznivih dejanj v zadnji alineji
10. toCke 4. ¢lena ZOPNI).

K predlagani spremembi 5. €lena ZOPNI (premozenje nezakonitega izvora):

0zs

Predlagana sprememba opredeljuje pojem »neto premoZenja«, ki se upoSteva pri t. i. prirastu
premoZenja. Navedena opredelitev bi bila lahko problemati¢na z vidika jasnosti pravne norme in
predvidljivosti pravnih posledic za posameznika glede na moZnost obstoja Stevilnih primerov
dejanskih stanov, ko bi Sele sodna praksa opredeljevala, kaj predstavilja obveznost iz naslova
pridobivanja premoZenja oziroma za porabo premoZenja.

Pravni standard kot nacin izrazanja v jeziku predpisov (kot npr. o€itno nesorazmerje) se uporablja,
ko s podrobnejSim ali celo kazuisti¢nim urejanjem ne bi bilo mogoce opredeliti vseh poloZajev, do
katerih v praksi lahko pride, pri €emer mora njegovo vsebino vsakokrat napolniti sodiS¢e. Glede
na obrazloZitev k predlagani spremembi, iz katere med drugim izhaja, da se smiselno upostevaje
ureditev v 68.a ¢lenu Zakona o davénem postopku?' na nedvoumen nacin dolo¢a, da se pri
ugotavljanju o€itnega nesorazmerja med premozZenjem in dohodki upostevajo tudi odhodki, ki jih
je imela oseba v relevantnem obdobju iz naslova pridobivanja oziroma porabe premoZzenja, pri
¢emer takSnemu razumevanju sledi tudi praksa sodiS¢ (glej opombo st. 26 v osnutku zakonskega
gradiva), se pripomba ne uposteva.

K predlagani spremembi 10. ¢lena ZOPNI (uvedba finan¢ne preiskave):

0zs

Predlagano, da se glede na izrazito invazivnost instituta financne preiskave opredeli dokazni
standard »utemeljeni sum« kot pogoj za odreditev, pri ¢emer je povsem nepomembno, v kateri
fazi (pred)kazenskega postopka ga je predlagatelj dolzan izkazati, zato obenem ne predstavija
ovire za uvajanje finan¢ne preiskave v zgodnejsih fazah postopka.

Predlog se ne upoS$teva. Predlagano zviSanje dokaznega standarda bi moéno vplivalo na Ze
uveljavljeni sistem odrejanja finan¢nih preiskav tudi v primerih, ko je bila kazenska ovadba npr.
zavrzena. Za posamezno fazo predkazenskega postopka so uveljavijeni dokazni standardi
»razlogi za sum« in »utemeljeni razlogi za sum«, za kazenski postopek pa dokazni standard

21 Uradni list RS, $t. 13/11 — uradno precis&eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US,
25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odI. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 — ZORZFS in 100/24;
ZDavP-2.
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»utemeljeni sum, pri ¢emer je predlagani standard »utemeljeni razlogi za sum« po mnenju
predlagatelja ustrezen tudi v razmerju do uporabe tega standarda pri posameznih ukrepih v
predkazenskem postopku po dolo¢bah ZKP.

P

Iz predlaganega tretjega in petega odstavka ne izhaja nedvoumno, ali gre tudi za morebitno
povezovanje zbirk javnega sektorja. Ce je tako, je slednje treba napisati bolj jasno in dolo&no ter
navedeno zakonsko urediti zgolj v primeru, v kolikor je predlagatelj novele ugotovil, da za taksno
posredovanje obstaja dejanska potreba v praksi v vecini obravnavanih primerov, ter skladno z
doloébo drugega odstavka 87. Clena Zakona o varstvu osebnih podatkov?? narediti tudi
predhodno zakonodajno oceno ucinka in se posvetovati z IP.

S predlagano ureditvijo ni zasledovan namen povezovanja zbirk podatkov (javnega sektorja) v
smislu 12. to¢ke 5. ¢lena v zvezi s 87. ¢lenom ZVOP-2. S predlagano ureditvijo se ravno na
podlagi temeljnih nacel na podrocju varstva osebnih podatkov eksplicitno urejajo namen, obseg
podatkov, za katere lahko v posameznem primeru zaprosi drzavni tozilec, ter hramba tako
pridobljenih podatkov, pri éemer se predlagani tretji odstavek nanasa na poSiljanje podatkov iz
zbirk podatkov, ki jih upravljajo Policija, FURS, Komisija za prepreCevanje korupcije ali Urad RS
za prepreCevanje pranja denarja (vsak iz svoje pristojnosti), predlagani peti odstavek pa na
podatke, katerih upravljavci so drugi drzavni organi (z vidika dolo¢nosti obdelave osebnih
podatkov naveden sklic na drugi odstavek 51. ¢lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev).?? Ker se v obeh polozajih podatki zbirajo v posameznem primeru na podlagi
posamezne zahteve drZzavnega toZilca, povezovanje zbirk iz navedenega razloga ni predvideno.
Navedeno je 8e posebej poudarjeno v obrazloZitvi navedenega Clena ter s preoblikovanjem
predlaganega novega tretjega in petega odstavka navedenega Clena

K predlagani spremembi 11. ¢lena ZOPNI (namen in obseg financéne preiskave):

DODV

Z vidika varstva zasebnosti in varstva zasebne lastnine ter s tem povezanega vpraSanja
(ne)sorazmernosti posega drZavne represije v zasebno sfero predlagano, da se razmisli o
moznosti oblikovanja dokaznega standarda (kot npr. v Sestem odstavku 10. ¢lena ZOPNI), ki bi
omejeval vsakrsne posege, brez upoStevanja nacela sorazmernosti.

Predlog se ne uposteva. Dokazni standard za Siritev financne preiskave na povezane osebe je
dolocen ze v Sestem odstavku 10. ¢lena ZOPNI, ki dolo¢a pogoje za uvedbo financne preiskave.
Iz tega razloga ponavljanje dokaznega standarda v drugi alineji drugega odstavka 11. Clena
ZOPNI, ki dolo¢a obseg financne preiskave povezane osebe ali pravnega naslednika, ni ustrezno
(tudi za osumljenca, obdolzenca ali zapustnika so pogoji za uvedbo finan¢ne preiskave doloceni
v 10. ¢lenu ZOPNI, obseg financne preiskave pa v prvi alineji drugega odstavka 11. ¢lena ZOPNI).
S predlagano spremembo se na nedvoumen nacin dolo¢a, da se (pod pogoiji iz Sestega odstavka
10. ¢lena ZOPNI) zberejo tudi podatki o obsegu premozenja povezane osebe. Veljavna ureditev
namre¢ v drugem odstavku 14. ¢lena ZOPNI ze dolo¢a, da poro€ilo po zakljuc¢ku financne
preiskave vklju€uje tudi podatke o premozZenju povezanih oseb, Ce je bilo premoZenje preneseno
nanje.

K predlagani spremembi 14. ¢lena ZOPNI (finan¢na preiskovalna skupina):
DODV

22 Uradni list RS, $t. 163/22; ZVOP-2.
2 Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO,
57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 189/20 - ZFRO, 54/22 — ZUPS-
1, 76/23 — ZSolPre-1B in 122/23 — ZStip-1C; ZUPJS.
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Predlagano, da se v prvem odstavku besedna zveza »DrZavnega pravobranilstva Republike
Slovenije« spremeni v »DrZzavnega odvetniStva Republike Slovenije« (smiselno enak prediog k
petemu in Sestemu odstavku 33. ¢lena ZOPNI).

Pripomba prvotno ni bila upostevana.

K predlagani spremembi 17. €lena ZOPNI (trajanje financne preiskave):

FURS

V zvezi s predlaganim niZanjem vstopnega praga izpostavijeno tudi, da je kljub temu, da naj bi
vsi stremeli k povecéanju ucinkovitosti postopkov, s predlogom narejen korak v nasprotno smetr,
saj je trajanje financne preiskave celo podaljSano z »za najve¢ Sest mesecev« na »8est mesecev,
vendar ne vec¢ kot dvakrat« (torej na eno leto). Pri ucinkovitosti je kljucnega pomena hitrost
postopanja pristojnih organov in na koncu znesek odvzetega premoZenja.

Pripomba se ne uposteva. U€inkovitost je treba presojati ne le z vidika hitrosti, temvec tudi z
vidika kakovosti. S predlagano spremembo, s katero se podaljSuje najdaljSi rok trajanja financne
preiskave Se za Sest mesecev (skupno trajanje financne preiskave najve¢ dve leti, po veljavni
ureditvi pa leto in pol), se po mnenju predlagatelja zaradi objektivnih razlogov, ki so izkazani na
izvedbeni ravni (ve€ o tem v obrazlozitvi predlagane spremembe), Se vedno uposteva nacelo
hitrega postopanja pri zbiranju relevantnih dokazov in podatkov, ki bodo tvorili kakovostno
podlago za vloZitev toZzbe v pravdnem postopku.

K predlagani spremembi 23. ¢lena ZOPNI (trajanje in prenehanje zacasnega zavarovanja):
DODV

Predlagano, da se zaradi na¢ela sorazmernosti razmisli o krajSem obdobju za vioZitev toZzbe od
zakljucka financne preiskave. Predlagano podaljSanje napram veljavnemu enomese¢nemu
oziroma dvomeseénemu obdobju zaradi visecnosti odloéitve lahko nesorazmerno poseZe v
pravice obdolZenca.

Predlog se ne uposteva. Predlagani Sestmesecni rok v primerjavi z veljavnim enomesec¢nim
rokom (z moznostjo podaljSanja Se za en mesec) po mnenju predlagatelja ni nesorazmerni poseg
v pravice preiskovane osebe. Le-ta je nhamreC€ s postopkom predhodno odrejenega zaCasnega
zavarovanja seznanjena, zacasno zavarovano premozenje, ki preneha (tu tudi sicer ne pomeni,
da zoper preiskovano osebo ni mogoce vloziti tozbe), pa se ji skupaj s plodovi in drugimi koristmi
vrne. Je pa predlagatelj v primerih, ko je zaasno zavarovanje sicer prenehalo, in v primerih, ko
zaCasno zavarovanje ni bilo odrejeno (in ko preiskovana oseba vse do ¢asa pred vloZitvijo tozbe
tudi ni seznanjena z dejstvom o izvajanju financne preiskave in njenimi izsledki), v 26. ¢lenu
ZOPNI predlagal skrajSanje roka za vlozitev tozbe z dosedanjih petih let na eno leto, kar pa bo
pomembneje prispevalo k pravni varnosti preiskovane osebe.

K predlagani prehodni dolocbi predloga zakona (nadaljevanje ze zacetih postopkov):
VDT RS

Predlagano, da se v prehodni doloébi jasno uredi vpliv predlaganega zakona na vse pred njeno
uveljavitvijo zacete in Se nedokoncane postopke financ¢ne preiskave, Se posebej zato, ker 4. ¢len
novele zviduje dokazni standard na »utemeljene razloge za sum«.

Predlog se uposteva.

Dodatni predlogi za spremembe in dopolnitve ZOPNI:

VDT RS

Predlagano, da se iz razloga racionalizacije, specializacije in optimizacije postopkov po ZOPNI
7. ¢len spremeni na nacin, da postopek financne preiskave vselej vodi SDT RS, pri ¢emer
sodeluje s pristojnim drZzavnim toZilstvom, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski postopek
zaradi kataloSkega kaznivega dejanja (veljavna ureditev dolo¢a ravno obratno).
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Predlog se uposteva (dodatne spremembe in dopolnitve 7., 14., 17., 17.a, 48. in 52. Clena
ZOPNI).

VSRS

Zaradi predvidenega niZanja praga vrednosti premoZenja nezakonitega izvora je pri¢akovati
povecanje Stevila zadev. Do povelanega pripada lahko privede tudi predlagano podaljSanje roka
za vioZitev toZbe z enega na Sest mesecev in podaljSanje trajanja financne preiskave, kar pomeni,
da je ohranjanje izkljuéne pristojnosti sistemsko nesprejemljivo. Predlagana sploSna pristojnost
okroZnih sodiSc¢, kar bi zagotovilo vecjo uéinkovitost pri obravnavi teh primerov. Izpostavijeni tudi
argumenti OkroZnega sodiSc¢a v Ljubljani, da bodo manj obremenjena sodiSca, ki imajo tudi manj
zaostankov, te zadeve laZje osvogjila in jih glede na prednostno obravnavo bolj aZurno
obravnavala. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je povsem preobremenjeno Ze z rednim pripadom,
navedene obremenitve pa povecuje tudi pripad iz naslova izklju¢nih pristojnosti. Sodniki zaradi
tega niso delezni nikakrdne stimulacije, dodatne podpore ali nagrade, dolocitev izkljuéno
pristojnega sodiSa brez opravijene analize o Stevilu predvideno pripadlih zadev, prostorskih
zmoZnosti sodi§¢a, kadrovskih zmogljivosti ter primernem dodatku za specializirane sodnike.
Predlog se uposteva (dodatne spremembe in dopolnitve 7., 33., 48. in 52. ¢lena ZOPNI).

VSRS dodatno predlagalo, da je dolo¢ena stopnja suma storitve kataloSkega kaznivega dejanja
ne le sproZilec finan¢ne preiskave, temvec tudi materialnopravna predpostavka za utemeljenost
tozbenega zahtevka. Poseg v toZencevo lastnino je velik (veljavni prvi odstavek 34. ¢lena
ZOPNI), tezko je tudi njegovo dokazno breme (tretji odstavek 27. ¢lena ZOPNI), zaradi ¢esar
obstaja velika verjetnost vioZitve nove zahteve za oceno ustavnosti, pri éemer bi v primeru
pritrditve zahtevi uporaba tega zakona lahko spet za dalj$i Cas zamrla, vmes pa bi bilo potratenih
veliko resursov FURS, tozilcev, toZzencev in sodisc.

0zs

ZOPNI ne dolo¢a nobene povezave med nezakonitostjo izvora premoZenja in izvrSitvijo
kataloSkega kaznivega dejanja. Verjetnost, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, je le sproZilec
finan¢ne preiskave, v kasnej$i fazi postopka pa navezava na kaznivo dejanje povsem odpade.
Ugotovitev, da kaznivega dejanja ni, bi morala posledi¢no pomeniti ustavitev postopka po ZOPNI,
saj na ta nacin odpade domneva, da gre za premoZenje, ki izvira iz izvrSevanja kaznivih dejanj.

Dodatni predlogi VSRS in OZS, ki bi bistveno posegli v sistem veljavne ureditve, se ne
upostevajo. Ustavno sodisce RS je namrec€ veckrat presojalo ustavnost ZOPNI ter v treh primerih
poseglo v njegove posamezne dolocbe (pogloblien pregled izhaja iz uvodne ocene stanja
predloga zakona), v vecini primerov pa je zahteve, pobude in ustavne pritozbe iz taksnih in
drugacnih razlogov zavrglo, s ¢imer so ob uveljavitvi ZOPNI izrazeni Stevilni pomisleki glede
ustavne dopustnosti zasledovanih zakonskih ciljev odpadli. Ustavno sodis¢e RS je v odlocbi U-I-
91/15, 16. 3. 2017, zahtevo Okroznega sodiS¢a v Ljubljani za oceno ustavnosti prvega odstavka
5. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 34. ¢lena ZOPNI glede na navedbe iz konkretnega primera,
v katerem je bila zoper prvega toZenca vloZzena pravhomocna obtoznica v zvezi s kataloSkimi
kaznivimi dejanji, na katera se nanaSa premozenje iz izhodi§€ne pravde, zavrglo. Predlagatelj se
v celoti sklicuje na mnenje Vlade RS v poprej navedenem postopku za oceno ustavnosti, in sicer
da ZOPNI ne ureja odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi
njega, temve¢ odvzem premozenja nezakonitega izvora ne glede na fazo kazenskega postopka
(npr. zavrzenje kazenske ovadbe, pravnhomocna ustavitev kazenskega postopka ali izdaja
oprostilne sodbe), kar je tudi logi¢no, saj se premozenje, ki je bilo pridobljeno s kaznivim
dejanjem, odvzame v kazenskem postopku, ki pozna institut odvzema protipravne premozZenjske
koristi. Dokazni standard »razlogi za sum« (po predlogu »utemeljeni razlogi za sum«) storitve
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kataloSkega kaznivega dejanja je, ob dodatnem pogoju obstoja nesorazmernega premozenja v
doloceni visini, predpisan le kot pogoj za zacetek financne preiskave. V pravdnem postopku za
odvzem premozenja nezakonitega izvora s konkretnim kazenskim ali predkazenskim postopkom
ni ve¢ povezave. Smisel odvzema premozenja nezakonitega izvora je namre¢ odvzem
premoZenja, za katero, ob obstoju nesorazmerja med takim premoZenjem in dohodki,
zmanjSanimi za davke in prispevke v obdobju, v katerem je bilo premoZenje pridobljeno,
posameznik ne more dokazati zakonitosti izvora.

FURS

Predlagana izloCitev poglavja o upravijanju premoZenja nezakonitega izvora, saj bo glede na
pojasnila pripravijavca predloga zakona upravijanje enotno urejal zakon, ki bo implementiral
Direktivo 2024/1260/EU in enotno uredil upravijanje premoZenja iz kazenskih postopkov kot tudi
upravijanje premoZenja nezakonitega izvora.

Dodatni predlog se ne uposSteva. V okviru delovanja Medresorske delovne skupine za pripravo
predloga prenove ureditve sistema zacasnega zavarovanja, odvzema ter hrambe in upravljanja
z zasezenim premozenjem po ZKP in ZOPNI, katere ¢lani so tudi predstavniki FURS, intenzivno
teCejo aktivnosti za pripravo normativnih izhodiS¢, ki bodo celovito urejala hrambo in upravljanje
zaCasno zavarovanega in odvzetega premoZenja ter enotni organ za izvajanje navedenih
pristojnosti, pri ¢emer bo nova ureditev vplivala tudi na ureditev v drugih z navedeno materijo
povezanih predpisih. Do oblikovanja oziroma do sprejetja ustreznih zakonskih reSitev bi
predlagana predhodna izloCitev vsebine o upravljanju iz ZOPNI vodila do nastanka nedopustne
pravne praznine, pri ¢emer ne gre prezreti, da se na doloCbe o upravljanju premozenja po ZOPNI
navezujejo tudi dolo¢be iz poglavja o evidencah ter podzakonska akta, izdana na podlagi
42. ¢lena in petega odstavka 43. ¢lena ZOPNI.

DODV

Zaradi vedje pravne preadvidljivosti pri uporabi zakona in razvoja sodne prakse predlagane
spremembe in dopolnitve podnormiranega 45. in 47. ¢lena ZOPNI (odgovornost Republike
Slovenije), na nacin, da se v 45. ¢lenu izrecno doloci, da RS ne odgovarja za domnevno nastalo
Skodo na podlagi samega zakona, ampak mora obstajati »kvalificirana stopnja protipravnosti«
ravnanja oblastnih organov (pravica do odskodnine le, ¢e je po sploSnih predpisih in ob
upostevanju izhodiS¢ Ustave RS mogoce ugotoviti protipravno ravnanje oziroma krsitev dolzne
skrbnosti), in da se v 47. ¢lenu ZOPNI| vzpostavi dosledno razlikovanje med zacasno odredbo in
odvzemom premoZenja, saj navedena dolo¢ba ne doloca ni¢ glede odSkodninskega zahtevka v
primeru zacasnega zavarovanja.

Dodatni predlogi se zaradi dopustnega obsega noveliranja, ki je tudi sicer usmerjen v dolocbe, ki
se nanasajo na postopek finan¢ne preiskave in pravdni postopek pred sodiS¢em, ne upostevajo.
Na Ministrstvu za pravosodje Ze te€ejo aktivnosti za pripravo novega zakona, katerega cilj je
poenotiti ureditev hrambe in upravljanja premozenja, zasezenega po dolo¢bah ZKP in ZOPNI, na
nacin centraliziranega upravljanja, v tej zvezi pa tudi oblikovati dolo¢be o odgovornosti za nastalo
Skodo iz naslova upravljanja zaCasno zavarovanega premozenja (npr. ZKP navedene materije
eksplicitno ne ureja, kar ne pomeni, da drzave ni mogoc€e odSkodninsko toziti). Podredno glede
na razumevanje dolocbe 45. ¢lena ZOPNI predlagatelj meni, da navedena dolo¢ba v ni¢emer ne
posega v ustavno ureditev odSkodninske odgovornosti drzave v primeru protipravnega ravnanja
nosilcev oblasti (glej tudi Cetrti odstavek 15. ¢lena Ustave RS). Poleg tega dolo¢bo 47. ¢lena
ZOPNI s sklicem na prvi odstavek 45. ¢lena ZOPNI (zaCasno zavarovanje ali zaCasni odvzem
premozenja) predlagatelj razume na nacin, da daje podlago za odskodninski zahtevek za oba
polozaja. Predlagatelj ocenjuje tudi, da ZOPNI ni pravo mesto za razvijanje druganega nacina
odSkodninske odgovornosti drzave.
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Izpostavijeno, da je odvzem premozenja po ZOPNI ukrep kaznovalne narave, zaradi ¢esar bi
morale biti v zakonu zagotovijene ustavnopravne kavtele, ki veljajo v kazenskem postopku
(29. ¢len Ustave RS).

ZOPNI izhaja iz popolnoma drugih predpostavk, na katerih je zgrajen kazenskopravni sistem.
Postopek odvzema premozenja nezakonitega izvora ni kazenski ali kaznovalni postopek, temveé
gre za civilnopravno posledico dejstva, da premoZenje ni bilo pridobljeno na nacin, ki bi bil zakonit.
Prav zato, ker postopek odvzema ni povezan s kaznivim dejanjem oziroma s kazenskim
postopkom, ampak te€e proti premozZenju in ne proti osebi, se predlagatelj z navedenimi stalisci
(glede katerih je tudi sicer bila opravljena intenzivna razprava v ¢asu sprejemanja ZOPNI) ne
more strinjati. ZOPNI temelji na legitimnem javnem interesu, na sorazmernem posegu Vv
lastninsko pravico ter na ustreznem varstvu strank v postopku (glej tudi odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a RS st. U-1-91/15, 16. 3. 2017 (41. tocka obrazlozitve)).

Predlog zakona je bil 8. novembra 2024 soc¢asno s poSiljanjem v medresorsko usklajevanje
poslan v ponovno strokovno usklajevanje (z rokom za podajo pripomb do 22. novembra 2024)
GPU, FURS, Sodnemu svetu, VSRS, VDT RS, DODV, OZS in Informacijskemu pooblas€encu.

Mnenja, predloge in pripombe so podali Sodni svet, VDT RS, DODV, OZS, VSRS in FURS (v
okviru odziva Ministrstva za finance v medresorskem usklajevanju). Informacijski pooblas€enec
in GPU (v okviru odziva Ministrstva za notranje zadeve v medresorskem usklajevanju) sta podala
mnenje brez pripomb.

Ker se StevilCenje ¢lenov predloga zakona po medresorskem usklajevanju in ponovnem
strokovnem usklajevanju spreminja, se pri navajanju (ne)upostevanja pripomb iz ponovnega
strokovnega usklajevanja predlagatelj sklicuje na predlagane spremembe in dopolnitve ¢lenov
veljavnega ZOPNI.

OZS v svojem odzivu v celoti vztraja pri navedbah, podanih v okviru prvega kroga strokovnega
usklajevanja (k predlaganim spremembam 3., 4., 5. in 10. ¢lena ZOPNI in dodatni predlogi za
spremembe in dopolnitve ZOPNI), VSRS pa pri dodatnem predlogu glede predpostavke za
presojo utemeljenosti toZbenega zahtevka. Predlagatelj se v celoti sklicuje na Ze podane
obrazloZitve k navedenim pripombam oziroma predlogom ter poudarja, da bi umeScanje
kazensko pravnih elementov v postopek civilnopravne narave bistveno poseglo v koncept
veljavne ureditve, katere nameni so tudi po mnenju Ustavnega sodis€a RS ustavno dopustni, in
v nadaljevanju izvotlilo namen, za katerega je bil ZOPNI sprejet.

K predlagani spremembi 3. €lena v zvezi z 10. clenom ZOPNI (zacetek postopka):

Sodni svet

Pozdravijajo spremembo 3. &lena, ki dolo¢a sproZilno okoliséino za zacetek postopka in visa prag
vrednosti premoZenja nezakonitega izvora s sprva predlaganih 10.000 EUR na 30.000 EUR, a
ob tem dodajajo, da je potreben dodatni premislek, ali je sprememba tega ¢lena sploh potrebna.
Predlagatelj pojasnjuje, da navkljub v preteklosti Ze vzpostavljenim dodatnim mehanizmom za
poveCanje Stevila odrejenih finanénih preiskav v okviru veljavnega normativnega okvira
ugotovitve na izvedbeni ravni kazejo, da je za doseganja namena postopkov po ZOPNI spodnji
prag v viSini 50.000 EUR dolocen previsoko, saj je tako onemogoceno financno preiskovanje
premozZenja pod to vrednostjo v lasti obdolzenca brez vsakrsnih zakonitih prihodkov in posledi¢no
je onemogocena moznost v financni preiskavi zbrati dokaze za bistveno vecje zneske premozenja
nezakonitega izvora, kot bi se to dalo sklepati pred uvedbo finanéne preiskave. Po mnenju
predlagatelja bo predlagana sprememba skupaj s preostalimi predlaganimi spremembami in
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dopolnitvami vplivala na u€inkovitejSe odkritje in zavarovanje premoZenja nezakonitega izvora v
zgodnji fazi postopka, kar bo pozitivho vplivalo tudi na obseg dejansko odvzetega premozenja
nezakonitega izvora.

Predlagatelj dodatno navaja, da je bilo prvotno predlagano nizanje praga vrednosti premoZenja
nezakonitega izvora, ki dolo¢a sprozilno okolis€ino za zaCetek postopka po ZOPNI z dosedanjih
50.000 EUR na 30.000 EUR, pred obravnavo na Vladi Republike Slovenije, ¢rtano.

K predlagani spremembi 7. €lena ZOPNI (pristojni organi):

Sodni svet

Pozdravijajo predlagano Ertanje ¢etrtega odstavka 7. ¢lena, a hkrati predlagajo, da bi bilo zaradi
zagotovitve relevantnega obsega zadev smotrno opraviti razmislek o moznosti doloCitve zgolj
enega krajevno pristojnega sodiséa na obmocju vi§jih sodiS¢ za obravnavo teh zadev.

VDT RS

Nasprotujejo predlagani opustitvi izkljuéne pristojnosti OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, saj bo
slednje vodilo v zmanjSanje ucinkovitosti pri obravnavanju teh primerov (zamuden S$tudij in
seznanitev s pravno tematiko, s katero se bo vecéina od vseh 279 sodnikov okroZnih sodiS¢, ki jim
bodo te zadeve dodeljene, sreCale zgolj enkrat v Karieri), pri ¢emer kot primer zmanjSanja
ucinkovitosti, ki je rezultat razdrobljene splosne pristojnosti, navajajo veljavno ureditev pristojnosti
vseh drzavnih toZilstev za vodenje financnih preiskav. Menijjo tudi, da se OkroZzno sodis¢e v
Ljubljani zaradi opustitve izkljucne pristojnosti ne bo razbremenilo, saj zadeve ZOPNI
predstavijajo zgolj 0,008 % rednega pripada ter 2,88 % pripada pravdnih zadev Okroznega
sodi§¢a v Ljubljani. Predlagano utrjevanje dosedanje specializacije tega podrodja, kar velja za
vse organe, tako drzavne toZilce, financnike in sodnike, ter nadaljevanje dela obstojecih kadrov,
ki so z zakonodajo, pravno problematiko in sodno prakso Ze dobro seznanjeni, ki so se Ze srecali
S praktiénimi primeri, ki so se v preteklosti na tem podroCju Ze izobrazevali (Center za
izobrazevanje v pravosodju je izvedel ve¢ skupnih izobraZevanj za drzavne toZilce in sodnike) in
ki imajo v svojem delokrogu tudi druge strokovnjake tega podrodja, s katerimi se lahko po potrebi
konzultirajo.

Pripombe se ne upostevajo. Dolo¢anje izklju€ne pristojnosti je smiselno tam, kjer gre za zapletene
zadeve, ki se redkeje pojavijo v sodni praksi (zagotavljanje harmonizirane sodne prakse v smislu
postopkovnih in materialnopravnih vprasanj), in je potrebno specialno znanje s tistega pravnega
podrocja. Dolocitev izklju€ne pristojnosti Okroznega sodi$€a v Ljubljani je bila smiselna ob
uveljavitvi ZOPNI, ko sodna praksa Se ni bila razvita, pri ¢emer glede na zdaj ze obSirno sodno
prakso VSRS in predvsem ViSjega sodiS€a v Ljubljani (prav tako je o ustavnosti ZOPNI veckrat
odlocalo tudi Ustavno sodisc¢e RS) predlagatelj ocenjuje, da bo opustitev izkljuéne pristojnosti
Okroznega sodis€a v Ljubljani oziroma opustitev izkljuéne pristojnosti na sploSno omogocila
strokovno kakovostno in u€inkovito sojenje v zadevah ZOPNI tudi na drugih sodis¢ih. Glede na
to, da se s predlogom zakona nacrtuje povecanje Stevila postopkov (povec€anja v absolutnih
Stevilkah ni mogoce napovedati), in glede na to, da je Okrozno sodi§¢e v Ljubljani po veljavni
ureditvi izkljuéno pristojno Se za devet drugih pravnih podrocij, predlagatelj ocenjuje, da je treba
dejansko in prihodnjo obremenitev Okroznega sodis€a v Ljubljani presojati SirSe, ne le v okviru
pripada glede na Stevilo postopkov (ki so po vsebini tudi kompleksni) po veljavni ureditvi.
Predlagatelj je ob proucitvi predloga VDT RS, ki se nanasSa na povecanje ucinkovitosti znotraj
drzavnotoZilske organizacije, v celoti sledil argumentom drZavnotoZilske stroke, ob prouditvi
predloga VSRS, ki se nanasa na povecanje oziroma zagotavljanje ucinkovitosti znotraj sodniske
organizacije, pa argumentom sodniSke stroke, ki tudi sicer Ze dalj €asa opozarja na prekomeren
pripad zadev Okroznemu sodiS¢u v Ljubljani iz naslova vseh izkljuénih pristojnosti. Predlagana
opustitev izkljuéne pristojnosti ob upoStevanju obseZne sodne prakse in s tem povezanega
argumenta Ze osvojenega znanja na do zdaj prejetih zadevah ter pric¢akovanega vecjega Stevila
postopkov po mnenju predlagatelja ne bo ovirala u€inkovitosti delovanja deleZnikov v postopku
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na ravni celote, prej nasprotno, v zakljucni fazi, torej v fazi sodnega postopka po predhodno
izvedeni finanéni preiskavi, bo predlagana sprememba pozitivno prispevala k zakonsko
poudarjeni nujni in prednostni obravnavi pravdnih postopkov za odvzem premoZenja
nezakonitega izvora (glede na podatke o povprecnem trajanju postopkov v pravdnih zadevah
(vpisnik P), kamor spadajo tudi postopki po ZOPNI, je znaSalo povpre¢no trajanje postopkov iz
vpisnika P za leto 2023: 27,5 meseca).

K predlagani spremembi 14. ¢lena ZOPNI (finan¢na preiskovalna skupina):

DODV

Ponovno predlagano, da se v prvem odstavku besedna zveza »DrZavnega pravobranilstva
Republike Slovenije« spremeni v »Drzavnega odvetniStva Republike Slovenije« (smiselno enak
predlog k petemu in Sestemu odstavku 33. ¢lena ZOPNI).

Predlog se uposteva.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki in pravne osebe.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

— Andreja Kati¢, ministrica za pravosodje,

— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,

— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Nina Kozelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje,

— Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in Clovekove pravice, Ministrstvo za
pravosodje,

— mag. Aleksandra Spasojevi¢, sekretarka, Sektor za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11, 25/14 in 53/18
—odl. US) se 3. ¢len Crta.

2. ¢len

V 4. lenu se:

- v 8. tocki Crtata besedilo »ali registrirani istospolni partnerski skupnosti« in besedilo
»posvojitelj ali posvojenec«, beseda »oskrbovanec« pa se nadomesti z besedo
»varovanec;

- 10. to¢ka spremeni tako, da se glasi:

»10. KataloSka kazniva dejanja so naslednja kazniva dejanja iz Kazenskega zakonika (Uradni list
RS, st. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20,
95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: KZ-1):
terorizem po 108. ¢lenu, potovanje v tujino z namenom terorizma po 108.a ¢lenu, financiranje
terorizma po 109. ¢lenu, spravljanje v suZenjsko razmerje po 112. €lenu, trgovina z ljudmi po 113.
Clenu, zloraba prostitucije po 175. €lenu, prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje
pornografskega gradiva po drugem, tretjem in ¢etrtem odstavku 176. ¢lena, proizvodnja in promet
Skodljivih sredstev za zdravljenje po prvem, drugem, Cetrtem in petem odstavku 183. Clena,
proizvodnja in promet ponarejenih sredstev za zdravljenje, zdravil, ki nimajo dovoljenja za promet,
ali medicinskih pripomockov, ki ne izpolnjujejo zahtev glede skladnosti po 183.a clenu,
proizvodnja in promet Skodljivih Zivil in drugih izdelkov po prvem, drugem, Cetrtem in petem
odstavku 184. ¢lena, neupraviCena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami,
nedovoljenimi snovmi in postopki v Sportu ter predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih
drog po 186. ¢lenu, omogoc€anje uZivanja ali uporabe prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi
ali postopkov v Sportu po 187. €lenu, organiziranje denarnih verig, nedovoljeno prirejanje iger na
sre¢o in nedovoljeno prirejanje rezultatov Sportnih tekmovanj po 212. lenu, kazniva dejanja
zoper gospodarstvo (Stiriindvajseto poglavje), za katera se sme izreCi kazen treh let zapora ali
vec, Ce lahko iz njih izvira premoZenje nezakonitega izvora, jemanje podkupnine po 261. €lenu,
dajanje podkupnine po 262. ¢lenu, sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu,
dajanje daril za nezakonito posredovanje po 264. ¢lenu, hudodelsko zdruZevanje po 294. ¢lenu,
izdelovanje in pridobivanja oroZja in pripomoc¢kov, namenjenih za kaznivo dejanje po prvem
odstavku 306. ¢lena, nedovoljena proizvodnja in promet orozja ali eksploziva po 307. ¢lenu,
onesnaZzenje pitne vode po prvem, tretiem, Cetrtem, petem in Sestem odstavku 336. ¢lena, drugo
kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski zdruzbi, ali drugo naklepno kaznivo dejanje, za katero se
sme izre€i kazen petih let zapora ali ve¢, €e lahko iz njega izvira premozenje nezakonitega
izvora.«.

3. ¢len

V 5. ¢lenu se v drugem odstavku za besedo »zmanjSanimi« doda besedilo »za obveznosti iz
naslova pridobivanja premoZenja oziroma za porabo premozZenja ter«.

4. ¢len

V 7. €lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
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»(1) Postopek finan¢ne preiskave vodi Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: SDT RS), pri ¢emer sodeluje z drzavnim tozilstvom, ki je pristojno za
predkazenski ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja.«.

Cetrti odstavek se érta.
5. ¢len

V 10. ¢lenu se v prvem odstavku:
- v 1. tocki podpicje na koncu to¢ke nadomesti z vejico;
- v 2. to€ki za besedilom » premoZenje,« doda besedilo »katerega skupna vrednost presega
50.000 eurov,«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Predlog za finan€no preiskavo poda policija, Financna uprava Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: FURS), Komisija za preprecevanje korupcije ali Urad Republike Slovenije
za preprecCevanje pranja denarja. Predlog mora biti obrazloZen.«.

Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji, Cetrti, peti in Sesti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Za namen ugotavljanja izpolnjevanja pogoja iz 2. to¢ke prvega odstavka tega €lena lahko
drzavni toZilec od drzavnih organov iz prejSnjega odstavka zahteva dodatna pojasnila, podatke
in informacije o dejanskem premozenjskem stanju osumljenca, obdolzenca ali zapustnika, s
katerimi upravljajo v okviru svojih pristojnosti.

(4) Pri ugotavljanju premozenjskega stanja se upoStevajo dohodki in premozenje osumljenca,
obdolzenca ali zapustnika. Glede dohodkov in premozenja, ki se upoStevajo, se smiselno
uporabljajo dolo¢be prvega in drugega odstavka 12. €lena ter prvega odstavka 17. lena Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, st. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 -
ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odI. US, 51/16
— odl. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 189/20 — ZFRO, 54/22 — ZUPS-1, 76/23 —
ZSolPre-1B in 122/23 — ZStip-1C; v nadaljnjem besedilu: Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev).

(5) Na zahtevo drzavnega tozilca policija in FURS podatke o premozenjskem stanju iz prejSnjega
odstavka pridobita tudi od upravljavcev iz njihovih zbirk podatkov, navedenihv 1., 6., 7., 8., 9.,
10, 12, 15, 16., 17, 18., 19,, 20., 21., 23., 24., 25. in 28. tocCki drugega odstavka 51. ¢lena
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

(6) Podatke iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka tega ¢lena drzavno tozilstvo hrani do izteka
roka za uvedbo finanéne preiskave iz osmega odstavka tega ¢lena. Ce finanéna preiskava ni

uvedena, se podatki izbrisejo.«.

V dosedanjem ftretjiem odstavku, ki postane sedmi odstavek, se besedilo »DURS, CURS«
nadomesti z besedo »FURS«.

Dosedaniji Cetrti, peti, Sesti in sedmi odstavek postanejo osmi, deveti, deseti in enajsti odstavek.

6. ¢len
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V 11. &lenu se v drugem odstavku v drugi alineji besedilo »ter naCin prenosa oziroma prehoda«
nadomesti z besedilom »nalinu prenosa oziroma prehoda ter obsegu premoZenja povezane
osebe«.

7. ¢len

V tretjem odstavku 12. €lena, tretjem odstavku 35. ¢lena, tretjem odstavku 36. ¢lena, 3. tocki 37.
Clena ter tretjem in Cetrtem odstavku 43. ¢lena se beseda »CURS« nadomesti z besedo »FURS«.

8. ¢len
V 13. ¢lenu se besedilo »DURS, CURS,« nadomesti z besedo »FURS«.
9. ¢len

V 14. Clenu se v prvem odstavku besedilo »pristojnega drzavnega tozilstva« nadomesti z
besedilom »SDT RS«, besedilo »SDT RS« se nadomesti z besedilom »drzavnega tozilstva, ki je
pristojno za predkazenski ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja«, besedilo
»DURS, CURS,« se nadomesti z besedo »FURS«, beseda »pravobranilstva« pa se nadomesti z
besedo »odvetnistva«.

V drugem odstavku se besedilo »vodji pristojnega drzavnega tozilstva in vodji SDT RS«
nadomesti z besedilom »vodji SDT RS in vodji drzavnega tozilstva, ki je pristojno za predkazenski
ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja«.

V Cetrtem odstavku se za besedilom »sestave,« doda besedilo »obdobja delovanja,«.
Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
»(5) Na podlagi zahteve pristojnega drzavnega tozilca ¢lani finan€ne preiskovalne skupine
posredujejo pojasnila, podatke in druge informacije iz njihove pristojnosti, ki so potrebni za
zastopanje v postopku za odvzem premoZzenja nezakonitega izvora ali v zvezi z njim.«.

10. ¢len
V 17. €lenu se v drugem odstavku besedilo »pristojnega drzavnega tozilstva« nadomesti z
besedilom »SDT RS«, za besedo »mesecev « pa se dodata vejica in besedilo »vendar ne vec kot
dvakrat«.

11. ¢len
V 17.a €lenu se v prvem odstavku besedilo »Pred vloZitvijo tozbe po prvem odstavku 26. ¢lena
tega zakona, povabi pristojni drzavni toZilec preiskovanca na drzavno toZilstvo, ki je uvedlo
finanéno preiskavo, da se preiskovancu omogoc€i vpogled v zbrane podatke iz financne
preiskave.« nadomesti z besedilom »Po zakljuku financne preiskave, najkasneje pred vlozitvijo
toZbe za odvzem premoZenja nezakonitega izvora, povabi pristojni drzavni toZilec preiskovanca

na drzavno tozilstvo, da se mu omogoci vpogled v podatke, zbrane v finanéni preiskavi.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
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»(2) Glede vabljenja se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek.«.

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane tretji odstavek, se besedilo »prejSnjega odstavka«
nadomesti z besedilom »prvega odstavka tega Clena«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Eetrti odstavek.

12. élen
V 18. ¢lenu se v drugem odstavku besedilo »DURS, CURS« nadomesti z besedo »FURS«.
V tretjem odstavku se na vseh mestih beseda »DURS« nadomesti z besedo »FURS«.

V Cetrtem odstavku se beseda »DURS« nadomesti z besedo »FURS«, beseda »CURS« pa z
besedo »FURS«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Drugi podatki, zbrani v okviru ustavljene finan¢ne preiskave, se v dveh mesecih po izteku
roka iz tretjega odstavka tega €lena unicijo pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika. O uni¢enju
napravi preiskovalni sodnik uradni zaznamek. Preiskovalni sodnik pred unienjem obvesti
preiskovanca o ustavljeni finan¢ni preiskavi in mu navede rok, v katerem se lahko seznani z
zbranim gradivom.«.

13. ¢len

V 23. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »Specializiranega drzavnega tozilstva Republike
Slovenije v enem mesecu« nadomesti z besedilom »SDT RS v Sestih mesecih«.

Drugi odstavek se Crta.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane drugi odstavek, se besedilo »prejSnjih odstavkov«
nadomesti z besedilom »prejSnjega odstavkax.

V dosedanjem cCetrtem odstavku, ki postane tretji odstavek, se besedilo »prejSnjih odstavkov«
nadomesti z besedilom »prvega odstavka tega ¢lena«, besedilo »DURS in CURS« pa z besedo

»FURS«.

V dosedanjem petem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se beseda »DURS« nadomesti z
besedo »FURS«.

14. ¢len

V 26. ¢lenu se na koncu prvega odstavka doda besedilo »Tozba se vioZi v enem letu po zakljucku
finan€ne preiskave oziroma od poteka roka iz drugega odstavka 17. ¢lena tega zakona.«.

Za drugim odstavkom se dodata nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:

»(3) Tozeca stranka lahko s tozbo zahteva odvzem premozenja, ki ustreza vrednosti premozenja
nezakonitega izvora, ali da se toZeni stranki nalozi, da mora plac¢ati denarni znesek, ki ustreza tej
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vrednosti, ¢e zaradi okolis€in, ki so nastale pred vloZitvijo toZbe, odvzem premoZenja
nezakonitega izvora ni mogo¢.

(4) Ce zaradi okoli$gin, ki so nastale po vloZitvi tozbe, odvzem premozZenja nezakonitega izvora
ni mogo¢€, lahko toZze€a stranka do konca glavne obravnave brez privolitve toZzene stranke

spremeni toZbo na nacin iz prejSnjega odstavka.«.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane peti odstavek, se beseda »DURS« nadomesti z
besedo »FURS«.

Za petim odstavkom se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) SodiSCe strankam ponudi moznost alternativnega reSevanja spora, razen kadar sodnik oceni,
da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno.«.

Dosedanja Eetrti in peti odstavek postaneta sedmi in osmi odstavek.
15. ¢len

V 33. ¢lenu se v prvem odstavku beseda »ter« nadomesti z vejico, za besedo »darila« pa se doda
besedilo »ter davka od nenapovedanih dohodkov «.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(3) Zaceti postopki iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena na premozenju, ki je predmet
toZbenega zahtevka po tem zakonu, se prekinejo do pravhomoéne odlo€itve sodid€a o tozbi za
odvzem.«.
V petem in Sestem odstavku se beseda »pravobranilstvo« v razli¢nih sklonih nadomesti z besedo
»odvetniStvo« v ustreznem sklonu, beseda »pravobranilca«x pa se nadomesti z besedo
»odvetnika«.

16. ¢len

V 34. ¢lenu se drugi odstavek Crta.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane drugi odstavek, se beseda »DURS« nadomesti z
besedo »FURS«.

17. ¢len

V 48. ¢lenu se v tretjem odstavku Crta besedilo »drzavno tozilstvo, ki vodi postopek financne
preiskave, po vlozZitvi tozbe za odvzem premozZenja nezakonitega izvora pa«.

V petem odstavku se &rta besedilo »drZzavnega toZilstva oziroma«, za besedo »iskanju« se doda
vejica, besedilo »ali zaCasnem zavarovanju« pa se nadomesti z besedilom »zaasnem

zavarovanju ali odvzemux.

Sesti odstavek se érta.
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18. ¢len

V 52. ¢lenu se tretji odstavek ¢rta.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

Nadaljevanje ze zacetih postopkov
19. ¢len

Finanéne preiskave, ki so bile uvedene, in postopki odvzema premoZenja nezakonitega izvora, v
katerih je bila toZba vloZena pred uveljavitvijo tega zakona, se kon&ajo v skladu z Zakonom o

odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11, 25/14 in 53/18 — odl. US).

Zacetek veljavnosti
20. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. €lenu:

Dolo¢ba 3. ¢lena ZOPNI, ki ima naslov »Zacetek postopka«, doloca sprozilno okolis¢ino za
izvedbo finangne preiskave, to je razlog za sum, da posamezna oseba razpolaga s premozenjem
nezakonitega izvora, kar se izkaZe v predkazenskem ali kazenskem postopku, katerega skupna
vrednost presega 50.000 EUR. Ker so (kumulativni) pogoji za uvedbo financne preiskave, ki
pomeni zacetek postopka po ZOPNI, dolo¢eni v prvem odstavku 10. ¢lena ZOPNI, se predlaga
¢rtanje 3. ¢lena ZOPNI, vsebina, ki se nanasa na zneskovni minimum, pa se po predlogu doloca
v 2. tocki prvega odstavka 10. ¢lena ZOPNI, s ¢imer se celovito ureja drugi od treh sprozilnih
pogojev za uvedbo finan¢ne preiskave po ZOPNI.

K 2. ¢lenu:

S predlagano spremembo 8. tocke 4. ¢lena ZOPNI, ki dolo€a pomen izraza »ozji druzinski ¢lani«,
se sledi odlocbi &t. 1-U-486/20, Up-572/18, 16. 6. 2022, s katero je Ustavno sodiS¢e RS ugotovilo,
da je v neskladju z ustavno prepovedjo diskriminacije zakonska ureditev (prvi odstavek 3. ¢lena
Druzinskega zakonika?*), ki dolo¢a, da lahko zakonsko zvezo skleneta le dve osebi razli¢nega
spola, ter hkrati odlocilo, da se do odprave ugotovljene protiustavnosti Steje, da je zakonska zveza
Zivljenjska skupnost dveh oseb. Ugotovljena protiustavnost je bila odpravljena z Zakonom o
spremembah Druzinskega zakonika.?> Ker v skladu z doloébami DZ s posvojitvijo postanejo
razmerja med otrokom in posvojiteliem enaka kot med starsi in otroki ter DZ pri institutu skrbniStva
uporablja termina »skrbnik« in »varovanec«, se s predlagano spremembo 8. tocke odpravljajo
tudi navedena neskladja.

S predlagano spremembo 10. tocke 4. ¢lena ZOPNI, ki dolo¢a kataloSka kazniva dejanja iz KZ-
1, se redakcijsko usklajuje poimenovanje posameznih kaznivih dejanj glede na veljavno ureditev
v KZ-1 (186. Clen, 187. €len in 212. ¢len KZ-1), Siri katalog s kaznivima dejanjema po 108.a ¢lenu
in 183.a ¢lenu KZ-1, ki v Casu sprejetja ZOPNI v takrat veljavnem KZ-1 Se nista bili inkriminirani,
in kaznivim dejanjem po 336. ¢lenu KZ-1, teza navedenih kaznivih dejanj (dolocba 336. ¢lena KZ-
1, zlasti v povezavi s pravico do pitne vode iz 70.a ¢lena Ustave RS) pa narekuje njihovo
umestitev med kataloska kazniva dejanja po dolo¢bah ZOPNI. Upostevaje izhodiS¢a ob pripravi
ZOPNI, da naj bo katalog kaznivih dejanj v skladu s priporo€ili Financial Action Task Force ¢im
bolj Sirok in naj zajema vsaj sodelovanje v hudodelski zdruzbi, terorizem, trgovino z ljudmi,
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, trgovino z drogami in oroZjem, korupcijo, ponarejanje
in pranje denarja, kazniva dejanja zoper okolje, se s predlagano spremembo v katalogu kaznivih
dejanj kazniva dejanja iz poglavja zoper gospodarstvo poleg viSine zagrozene kazni dodatno
zamejujejo Se na okolid¢€ino, da iz kaznivega dejanja lahko izvira premozenje nezakonitega izvora
(smiselno enako kot pri navedbi odprtega kroga drugih kaznivih dejanj v zadnji alineji 10. tocke
4. ¢lena ZOPNI).

K 3. ¢lenu:

S predlagano spremembo drugega odstavka 5. €lena ZOPNI se smiselno upostevaje ureditev v
68.a ¢lenu ZDavP-2 na nedvoumen nacin dolo€a, da se pri ugotavljanju ocithega nesorazmerja
med premozenjem in dohodki upostevajo tudi odhodki, ki jih je imela oseba v relevantnem
obdobiju iz naslova pridobivanja (npr. izdatki za najem vozila, placilo zavarovalnih premij, gradnja
stanovanjske hiSe) oziroma porabe premozenja, saj upostevanje teh Sele pokaze, s kakSnim
premoZenjem je oseba v tem obdobju sploh razpolagala. Tako razumevanje, ki mu sledi tudi

24 Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C in 200/20 — ZOOMTVI; DZ.
% Uradni list RS, $t. 5/23; DZ-B.
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praksa sodis¢,?® je po mnenju predlagatelja skladno z namenom navedene dolocbe, ki je ugotoviti
razkorak med dohodki in premozenjem, s katerim je oseba razpolagala v doloéenem ¢asovnem
obdobju.

Predlagana ureditev tudi sicer sledi ustaljeni praksi dela FURS v postopku finanéne preiskave, ki
pri svojem delu glede na okolis€ine vsakega posameznega primera izbere metode ugotavljanja
finan¢nih sredstev posameznika, kot so uveljavljene v okviru nadzora nad finan¢nim poslovanjem,
pri Eemer je najpogosteje uporabljena metoda indirektnega ugotavljanja dohodka — metoda neto
vrednosti, po kateri se izraCuna razlika med zacetnim in konénim stanjem premozZenja na zadniji
dan obdobja finan¢ne preiskave ob upostevanju vseh obveznosti iz naslova premozenja in tudi
porabe premoZenja. Na podlagi upostevanih odhodkov je namre¢ mogoce sklepati, s kakSnim
premoZzenjem je oseba v doloéenem ¢asovnem obdobju sploh razpolagala.

K 4. ¢lenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 7. ¢lena ZOPNI, ki za vodenje finanéne preiskave
dolo€a pristojnost drzavnega toZilstva, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski postopek zaradi
kataloSkega kaznivega dejanja v sodelovanju s SDT RS, se za vodenje financnih preiskav doloca
izkljuna pristojnost SDT RS v sodelovanju z mati¢nim drzavnim toZilstvom, ki je pristojno za
predkazenski ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja (torej obratno kot
izhaja iz veljavne ureditve). S predlagano spremembo so v nadaljevanju tega gradiva povezane
tudi predlagane spremembe in dopolnitve 14., 17., 17.a, 48. in 52. ¢lena ZOPNI.

Na SDT RS, ki je sicer izkljucno pristojno za vlozitev tozbe za odvzem premozenja nezakonitega
izvora, je namrec organiziran posebni oddelek (Civilno finan¢ni oddelek s korupcijo), ki obravnava
finan€ne zadeve v zvezi z izvajanjem dolo¢b ZOPNI in katerega drzavni tozilci so strokovno in
izkustveno najbolj usposobljeni za vodenje finan¢nih preiskav, saj, ne nazadnje, tudi zastopajo
drzavo kot toze€o stranko v postopku za odvzem premoZenja nezakonitega izvora. V praksi
izvajanja ZOPNI se je pokazalo, da za kakovostno vodenje finan¢ne preiskave drzavnemu tozilcu
ni treba biti podrobno seznanjen s tekom (pred)kazenskega postopka, zaradi Cesar ni potrebe,
da bi se finan¢na preiskava vodila na drzavnem tozZilstvu, pred katerim te€e (pred)kazenski
postopek, in da zaradi specificnega znanja, ki je potrebno za vodenje postopka financne
preiskave, operativnho sodelovanje med okroznim drzavnim tozilstvom in SDT RS vodi do
podvajanja dela, kar vpliva na €as trajanja financne preiskave ter, ne nazadnje, tudi na reSevanje
rednega pripada zadeyv iz pristojnosti okroznega drZzavnega toZilstva.

S predlagano centralizacijo odrejanja in vodenja finan¢nih preiskav po ZOPNI se omogocajo
dodatna specializacija drzavnih tozilcev SDT RS, optimalnejSa organizacija dela okroznih
drzavnih tozilstev in SDT RS, ki se mu na ta nacin dodatno omogoca poznavanje vseh okolis¢in
zadeve ter poteka financne preiskave pred vlozitvijo civilne tozbe, ki je lahko zaradi tega bol]
kakovostna, dokazni predlogi pa bolj specificirani. Ker mora drzavni tozilec okroznega drzavnega
tozilstva, pred katerim teCe (pred)kazenski postopek, ostati sprotno informiran glede usode
kazenskega spisa, zlasti glede zaCasnega zavarovanja premozenjske koristi, se s predlagano
ureditvijo ohranja njegova (sodelovalna) vioga.

S predlaganim ¢rtanjem Cetrtega odstavka 7. ¢lena se opusca izklju€na pristojnost Okroznega
sodiS¢a v Ljubljani. Dolo¢anje izklju€ne pristojnosti je smiselno tam, kjer gre za zapletene zadeve,
ki se redkeje pojavijo v sodni praksi (zagotavljanje harmonizirane sodne prakse v smislu
postopkovnih in materialnopravnih vprasanj), in je potrebno specialno znanje s tistega pravnega

% Glej npr. odlogbe Visjega sodis¢a v Ljubljani &t. | Cpg 620/2021 z dne 22. 2. 2022, &t. | Cp 1941/2020 z dne 3. 3. 2021
in §t. | Cp 1801/2016 z dne 6. 7. 2016.
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podrocja. Dolocitev izkljune pristojnosti Okroznega sodis€¢a v Ljubljani je bila po mnenju
predlagatelja smiselna ob uveljavitvi ZOPNI, ko sodna praksa $e ni bila razvita, pri Cemer glede
na zdaj Ze obsirno sodno prakso VSRS in predvsem Vi§jega sodis€a v Ljubljani (prav tako je o
ustavnosti ZOPNI veckrat odlocalo tudi Ustavno sodiS¢e RS) predlagatelj ocenjuje, da bo
opustitev izkljuéne pristojnosti navedenega okroZnega sodiS€a oziroma opustitev izkljuéne
pristojnosti na sploSno omogocila strokovno, kakovostno in ucinkovito sojenje v zadevah ZOPNI
tudi na drugih sodiS¢ih. Predlagana opustitev izklju€ne pristojnosti ob upostevanju obsezne sodne
prakse in s tem povezanega argumenta Ze usvojenega znanja na do zdaj prejetih zadevah ter
pricakovanega vecjega Stevila postopkov po mnenju predlagatelja ne bo ovirala ucinkovitosti
delovanja deleznikov v postopku na ravni celote, prej nasprotno, v fazi sodnega postopka po
predhodno izvedeni financni preiskavi bo predlagana sprememba pozitivno prispevala k
zakonsko poudarjeni nujni in prednostni obravnavi pravdnih postopkov za odvzem premoZenja
nezakonitega izvora. S predlagano spremembo so v nadaljevanju tega gradiva povezane tudi
predlagane spremembe in dopolnitve 33., 48. in 52. ¢lena ZOPNI.

K 5. ¢lenu:

Ker je drZzavni toZilec tisti, ki v posameznem primeru presoja izpolnjevanje pogojev, navedenih v
1. do 3. tocki prvega odstavka 10. ¢lena ZOPNI, se v drugem odstavku predlaga, da upraviceni
predlagatelji poSljejo obrazlozeni predlog za finan¢no preiskavo, pri Cemer je samoumevno, da
mora biti predlog obrazloZen do te mere, da bo drZzavni toZilec lahko presojal obstoj v prvem
odstavku 10. ¢lena ZOPNI navedenih predpostavk za odreditev finanéne preiskave.

S predlagano spremembo 2. to¢ke prvega odstavka 10. ¢lena ZOPNI se, upoStevaje obrazlozitev
k predlaganemu ¢&rtanju 3. ¢lena ZOPNI, celovito ureja pogoj, ki se nanasa na premozenje, v
zvezi s katerim so podani razlogi za sum, da je nezakonitega izvora.

S predlaganim novim tretjim odstavkom 10. ¢lena ZOPNI se na zakonski ravni urejajo primeri, ko
drzavni tozilec za sprejetje odloCitve o uvedbi finan¢ne preiskave potrebuje dodatna pojasnila in
informacije o dejanskem premozenjskem stanju osebe iz 1. tocke prvega odstavka 10. Clena
ZOPNI za presojo glede izpolnjevanja pogoja iz 2. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZOPNI (razlog
za sum, da oseba razpolaga s premozenjem nezakonitega izvora in njegova skupna vrednost
presega 50.000 EUR). Gre za t. i. preliminarne poizvedbe drzavnega tozilca o premozenjskem
stanju,?” ki se v praksi glede na okoli¢ine posameznega primera nana$ajo na preveritev iz
uradnih evidenc dostopnih podatkov o premozenjskem stanju preiskovanca (npr. FURS: podatki
iz evidence o vodenju finan€énega nadzora, evidence finan¢nih preiskav, podatki o odmeri davka
na promet nepremicnin, o odmeri davka na motorna vozila), pri Uradu RS za prepreCevanje
pranja denarja na morebitne sumljive transakcije po dolo¢bah Zakona o prepre€evanju pranja
denarja in financiranja terorizma,?® pri Komisiji za prepre¢evanje korupcije na morebitni obstoj
nepravilnosti pri nadzoru premozenja po dolo¢bah Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije
ter na operativne podatke policije o premozZenju v dejanski rabi, posesti ali uZivanju osumljenca
in povezanih oseb. S predlaganim tretjim in Cetrtim odstavkom se odpravljajo tudi morebitni
pomisleki o dopustnosti pridobivanja in poSiljanja podatkov s strani policije v primerih, ko se
poizvedba oziroma zahteva pristojnega drzavnega toZilca nanaSa na dopolnitev podatkov
oziroma ugotovitev glede finan¢nega stanja,?® do katerih je policija pri§la med Ze zaklju¢enim
predkazenskim postopkom.

27 Ve¢ v Splodnem navodilu o finanénih preiskavah §t. Tu-4-1/1/2016, 22. 9. 2016, ki ga je sprejel generalni drzavni toZilec
RS.

28 Uradni list RS, §t. 48/22 in 145/22; ZPPDFT-2.

2 Glej opombo &t. 10.
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S predlaganim novim Cetrtim, petim in Sestim odstavkom 10. ¢lena ZOPNI se s sklicem na
relevantne dolotbe Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev®® dologa tudi moznost
pridobivanja podatkov policije ali FURS o premozenjskem stanju osebe iz 1. to¢ke prvega
odstavka 10. ¢lena ZOPNI od drugih upravljavcev in iz njihovih evidenc. Predlagani tretji odstavek
se nanasa na posiljanje podatkov iz zbirk podatkov, ki jih upravljajo Policija, FURS, Komisija za
preprecevanje korupcije ali Urad RS za preprecevanje pranja denarja (vsak iz svoje pristojnosti).
Ker za doseganje namena zakona ni mogoc¢e poslovati v okviru sploSnih predpisov, se s
predlaganim petim odstavkom omogoc&a posredovanje podatkov iz relevantnih zbirk upravljavcev
javnega sektorja in v omejenem obsegu upravljavcev zasebnega sektorja, kar je glede na cilje
ZOPNI v interesu pravne drzave. Z vidika dolo¢nosti obdelave osebnih podatkov je v
predlaganem petem odstavku naveden sklic na relevantne zbirke upravljavcev iz drugega
odstavka 51. ¢lena ZUPJS. Ker se v obeh polozajih podatki zbirajo v vsakem posameznem
primeru na podlagi posamezne zahteve drZzavnega toZilca, povezovanje zbirk v smislu 12. tocke
5. &lena v zvezi s 87. ¢lenom ZVOP-2 ni predvideno.

Doloca se tudi rok hrambe tako pridobljenih podatkov na drzavnem toZilstvu, in sicer do izteka
roka za uvedbo financne preiskave (najkasneje v enem letu po pravnomocnosti sodbe ali po
pravnhomocni ustavitvi kazenskega postopka ali po zavrzenju kazenske ovadbe). V primeru
uvedbe financne preiskave preliminarno pridobljeni podatki postanejo del drzavnotozilskega
spisa, ki se nanasa na finan¢no preiskavo, v primeru neuvedbe finanéne preiskave pa drzavno
tozilstvo podatke izbriSe.

Druge predlagane spremembe so redakcijske narave in se nanaSajo tudi na ukinitev Davéne
uprave RS ter Carinske uprave RS v skladu z dolo&bami Zakona o finanéni upravi.®'

K 6. ¢lenu:

S predlagano dopolnitvijo druge alineje drugega odstavka 11. ¢lena ZOPNI se ob upostevanju
Sestega odstavka 10. ¢lena ZOPNI (moznost razsiritve financne preiskave tudi zoper povezane
osebe), drugega odstavka 14. ¢lena ZOPNI (vsebina pisnega porocila po zaklju¢ku financne
preiskave, ki vkljuCuje tudi podatke o premozZenju povezanih oseb v primeru, da je bilo
premozenje nanje preneseno) na povsem nedvoumen nacin dolo¢a, da se v financni preiskavi
zberejo tudi podatki o obsegu premozenja povezane osebe. V nasprotnem primeru namre¢ tudi
ni mogoce dokazovati brezplaénega prenosa oziroma prenosa za placilo, ki ne ustreza dejanski
vrednosti, pri ¢emer je domneva o brezplac¢nosti prenosa v 6. ¢lenu ZOPNI dolo¢ena v primeru
ozje povezanih oseb ali ozjih druzinskih ¢lanov, ne pa tudi v primeru drugih fizicnih ali pravnih
oseb iz 6. tocke 4. ¢lena ZOPNI.

K 7. ¢lenu:

Predlagane spremembe tretiega odstavka 12. Clena, tretjega odstavka 35. Clena, tretjega
odstavka 36. Clena, 3. toCke 37. Clena ter tretjega in Cetrtega odstavka 43. ¢lena ZOPNI so
redakcijske narave in se nanaSajo na uskladitev z dolo€bami ZFU (ukinitev Davéne uprave RS in
Carinske uprave RS ter prenos nalog na FURS).

K 8. ¢lenu:
Predlagana sprememba 13. ¢lena ZOPNI je redakcijske narave in se nanasSa na uskladitev z
dolocbami ZFU (ukinitev Davéne uprave RS in Carinske uprave RS ter prenos nalog na FURS).

% Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO,
57/15, 90/15, 38/16 — odI. US, 51/16 — odl. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 189/20 — ZFRO, 54/22 — ZUPS-
1, 76/23 — ZSolPre-1B in 122/23 — ZStip-1C.

31 Uradni list RS, &t. 25/14, 39/22, 14/23 in 47/24 — od|. US; ZFU.
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K 9. ¢lenu:

Predlagane spremembe prvega in drugega odstavka 14. ¢lena ZOPNI pomenijo vsebinsko
uskladitev s predlagano spremembo prvega odstavka 7. ¢lena ZOPNI. Druge predlagane
spremembe so redakcijske narave in se nanasajo na ukinitev Davéne uprave RS ter Carinske
uprave RS v skladu z dolo¢bami ZFU in na ustrezno preimenovanje izraza »drzavno
pravobranilstvo« v izraz »drzavno odvetnistvo«.

Drzavno tozilstvo, ki zastopa RS kot tozeCo stranko v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim, pogosto tudi po formalnem zakljucku finanéne preiskave
potrebuje strokovno podporo ¢&lanov financne preiskovalne skupine, in sicer v primerih, ko
preiskovanec v okviru pravice do izjave iz 17.a ¢lena ZOPNI navede dodatna dejstva ali dokaze,
ki jih mora drzavni tozilec, ki je vodil finan€no preiskavo, za potrebe nadaljnjega postopka preveriti
(Ceprav preiskovanci na narokih praviloma ne ponujajo dokazov, ki bi omajali zakljucke financne
preiskave), ali ko je treba preveriti navedbe tozenih strank ali pri¢ v okviru pravdnega postopka.
Glede na navedeno se smiselno po vzoru ureditve vloge drzavnega odvetnika v predlaganem
novem petem odstavku 14. ¢lena ZOPNI dolo¢a pravna podlaga za sodelovanje ¢lanov financne
preiskovalne skupine tudi po formalnem zakljucku finan¢ne preiskave in v posledici omogoca
procesna vrednost tako pridobljenih podatkov. V povezavi z navedenim se s predlagano
dopolnitvijo Cetrtega odstavka enako kot za specializirano preiskovalno skupino v kazenskem
postopku opu$¢a vnaprejsnje normiranje obdobja njenega delovanja.®?

K 10. ¢lenu:

Ucinkovita finan¢na preiskava je klju¢na za odkritje in zavarovanje premozenja v zgodniji fazi
postopka. Proces zbiranja podatkov je strokovno zahteven, vanj so vklju€eni razli¢ni drzavni
organi, na potek financne preiskave vplivajo tudi morebitne razsiritve financne preiskave ter v
praksi pogosto dolgotrajno pridobivanje podatkov o premoZenju v tujini, kar ovira pravoasno
zbiranje relevantnih dokazov in podatkov za odloCitev o nadaljnjem postopku pred sodis¢em.
Zlasti v primerih, ko je premoZenje v tujini, je uspeSnost odkritja in odvzema tega premoZenja
omejena z ucinkovitostjo instrumentov mednarodnega sodelovanja in mednarodne pravne
pomodi. Glede na navedeno se s predlagano spremembo drugega odstavka 17. ¢lena ZOPNI
dolo€a moznost podaljSanja financne preiskave Se za dodatnih Sest mesecev, tako da skupno
podaljSanje financne preiskave zaradi objektivnih razlogov lahko traja najvec¢ eno leto.

Druge predlagane spremembe drugega odstavka 17. ¢lena ZOPNI pomenijo vsebinsko
uskladitev s predlagano spremembo prvega odstavka 7. ¢lena ZOPNI.

K 11. ¢lenu:

V 17.a ¢lenu ZOPNI je zaradi zagotavljanja kontradiktornosti urejena pravica do izjave
preiskovanca, ki je sestavni del enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS). Pravica
preiskovanca po 17.a ¢lenu ZOPNI obsega pravico seznaniti se z rezultati finan¢ne preiskave,
izjaviti se o zbranih dokazih in pravico predlagati dokaze. S predlagano spremembo prvega
odstavka 17.a ¢lena ZOPNI se na nedvoumen nacin dolo¢a ¢asovna umestitev izvedbe naroka,
in sicer po zakljucku finan¢ne preiskave in najkasneje pred vlozitvijo tozbe za odvzem premozenja
nezakonitega izvora. Kljub vsebini veljavnega prvega odstavka 17.a ¢lena ZOPNI v delu, ki se
nanasa na seznanitev z rezultati financne preiskave, kar po mnenju predlagatelja vodi do
sklepanja, da je ta Ze zaklju€ena, so se v praksi izoblikovala tudi posamezna stali€a, da se narok

32 Glej 160.a ¢len ZKP in VI. poglavje Uredbe o sodelovanju drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih organov in
institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin
(Uradni list RS, $t. 83/10, 28/21 in 87/22).
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iz 17.a ¢lena ZOPNI izvede med trajanjem financne preiskave, ki je sicer asovno omejena, pri
¢emer preiskovanci z namenom zavlagevanja izvajajo razli¢ne taktike izogibanja naroku.

S predlagano spremembo se ohranja skrajni rok za izvedbo naroka, to je pred vlozitvijo tozbe, pri
¢emer se po predlogu opusca sklic na prvi odstavek 26. ¢lena ZOPNI. ZOPNI namre¢ v 23. ¢lenu
dolo¢a enomesecni rok za vloZitev tozbe v primeru, ko je bilo predhodno odrejeno zacasno
zavarovanje premozenja nezakonitega izvora (zamuda roka, ki ne pomeni prekluzivnega roka za
vloZitev tozbe, ima za posledico »zgolj« prenehanje zacasnih zavarovanj, ki so bila odrejena Ze
v fazi pred vlozitvijo tozbe za odvzem premozenja nezakonitega izvora oziroma v fazi financne
preiskave), medtem ko se dolo¢ba 26. ¢lena ZOPNI nanasSa na primere, ko predhodno za¢asno
zavarovanje ni bilo odrejeno in kjer posebni rok za vlozitev tozbe ni dolo¢en (uporabljajo se
splosne dolocbe civilnega (obligacijskega) prava o rokih, v katerih je mogoce zahtevke uveljaviti).
Z opustitvijo sklica se v nadaljevanju odpravljajo tudi pomisleki glede tega, katere preiskovance
vabiti na narok. Tako se na narok vabijo preiskovanci, zoper katere bo vloZzena toZba po 23. ¢lenu
ZOPNI (torej, ko je bilo predhodno za¢asno zavarovanje Ze odrejeno) ali po 26. ¢lenu ZOPNI,
medtem ko se preostali preiskovanci (v primerih, ko v finan¢ni preiskavi ni bilo predlagano
zaCasno zavarovanje odvzema premozZenja nezakonitega izvora, ¢e ni bila vloZzena toZzba za
odvzem premozenja nezakonitega izvora ali ¢e se podatki iz posamezne finanéne preiskave ne
uporabijo v loéenem predkazenskem in kazenskem postopku zoper storilca kaznivega dejanja ali
kot dokaz v lo€enem davénem postopku) z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanje,
seznanijo pod pogoiji iz 18. ¢lena ZOPNI, ki ureja ustavitev finan¢ne preiskave.

Druge predlagane spremembe prvega odstavka pomenijo vsebinsko uskladitev s predlagano
spremembo prvega odstavka 7. ¢lena ZOPNI.

Ker se v skladu z 9. ¢lenom ZOPNI za vabljenje na narok po 17.a ¢lenu ZOPNI smiselno
uporabljajo dolo¢be o vro€anju po dolo¢bah ZKP (ta v prvem odstavku 126. ¢lena v doloenem
delu prav tako napotuje na smiselno uporabo ZPP), kar se je v praksi zaradi izogibanja
preiskovancev z namenom zavlacevanja postopka pokazalo za relativno togo (kljub temu, da so
v tretjem odstavku 17.a Clena zaradi poudarjenega javnega interesa dolo€ene pravne posledice
iz naslova neodzivnosti preiskovanca), se s predlaganim novim drugim odstavkom 17.a ¢lena za
vro€anje vabil napotuje na smiselno uporabo dolo¢b ZPP.

Druge predlagane spremembe so redakcijske narave.

K 12. ¢lenu:

S predlagano spremembo petega odstavka 18. €lena ZOPNI, ki se nanasa na unienje podatkov,
zbranih v okviru ustavljene financne preiskave (v primerih, ko ni bilo predlagano zacasno
zavarovanje odvzema premozenja nezakonitega izvora ali ni bila vloZzena toZba za odvzem
premozenja nezakonitega izvora, ali Ce se podatki iz posamezne finanéne preiskave ne uporabijo
v loéenem predkazenskem in kazenskem postopku zoper storilca kaznivega dejanja ali kot dokaz
v lo€enem davénem postopku), se zaradi kompleksnosti vsebine drugega odstavka 154. €lena
ZKP, katerega smiselna uporaba je dolo¢ena v petem odstavku 18. ¢lena ZOPNI, opusca sklic
na 154. Clen ZKP ter ureja vsebina, ki je relevantna za postopek po ZOPNI (rok za unienje,
pravica do seznanitve z gradivom, uni¢enje pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika in sestava
uradnega zaznamka). Dolocba petega odstavka 18. Clena ZOPNI varuje ustavno pravico
posameznika, da se seznani z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, in pravico do
sodnega varstva ob njihovi zlorabi (tretji odstavek 38. Clena Ustave RS), kar je Se zlasti
pomembno, kadar se zoper posameznika v nadaljevanju ne sproZi nobeden od postopkov, v
katerih bi lahko uveljavljal sodno ali drugo u€inkovito pravno varstvo.
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Ker je enomesecni rok za unienje podatkov iz drugega odstavka 154. &lena ZKP na izvedbeni
ravni prekratek, saj mora preiskovalni sodnik obvestiti preiskovanca o ustavljeni finan¢ni preiskavi
in mu navesti rok, v katerem se lahko seznani z zbranim gradivom (vse pred uni€enjem), se
predlaga podaljSanje roka za unienje podatkov, zbranih v okviru ustavljene finan¢ne preiskave,
Z enega meseca na dva meseca.

Druge predlagane spremembe so redakcijske narave in se nanasajo na ukinitev Dav¢éne uprave
RS ter Carinske uprave RS v skladu z dolo¢bami ZFU.

K 13. €lenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 23. ¢lena ZOPNI, ki dolo¢a enomesecni rok za
vloZitev toZbe v primeru, ko je bilo predhodno odrejeno zafasno zavarovanje premoZzenja
nezakonitega izvora (zamuda roka ima za posledico »zgolj« prenehanje zaCasnih zavarovanj, ki
so bila odrejena ze v fazi pred vlozitvijo toZzbe za odvzem premozZenja nezakonitega izvora
oziroma v fazi financne preiskave), se rok za vlozitev tozbe v teh primerih podaljSuje na Sest
mesecev. V praksi se je namre¢ pokazalo, da je enomesecni rok za vlozitev tozbe (ki se po
veljavni ureditvi zaradi objektivnih razlogov lahko podaljSa Se za en mesec) prekratek, zlasti tudi,
ker ima preiskovanec v okviru naroka iz 17.a ¢lena ZOPNI pravico navesti dodatna dejstva ali
dokaze, ki jih je za nadaljevanje postopka treba preveriti (vkljuéno s pridobivanjem podatkov iz
tujine) ter na njihovi podlagi v posledici preoblikovati ugotovitve finan¢ne preiskave. Ker se rok iz
prvega odstavka 23. ¢lena ZOPNI po predlogu podaljSuje, predlagatelj ocenjuje, da dodatni
enomesecni rok za podaljSanje iz drugega odstavka 23. ¢lena ZOPNI ni ve€ smiseln.

Druge predlagane spremembe so redakcijske narave.

K 14. ¢lenu:

Ker ZOPNI ne doloCa posebnega roka, v katerem je dopustno vloziti tozbo za odvzem
premozenja nezakonitega izvora, se upostevajo sploSne dolocbe civilnega (obligacijskega) prava
o rokih, v katerih je zahtevke mogoce uveljavljati,® ¢emur sledi tudi sodna praksa.** Glede na to,
da je v 29. ¢lenu ZOPNI tudi sicer poudarjeno nacelo hitrosti postopka v pravdnem postopku za
odvzem premoZenja nezakonitega izvora, se z namenom ucinkovite izvedbe postopka in
poudarjene pravne varnosti posameznika s predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 26. ¢lena
ZOPNI doloc¢a enoletni (prekluzivni) rok za vlozitev tozbe, ki se smiselno enako kot v prvem
odstavku 23. ¢lena ZOPNI veze na zakljucek finan¢ne preiskave oziroma na potek roka iz
drugega odstavka 17. ¢lena ZOPNI.

S predlaganim novim tretjim odstavkom v 26. ¢lenu ZOPNI se z namenom zagotavljanja
elementarne pravic¢nosti ter zaviranja ponavljanja in razrad€anja kaznivih dejanj omogoca
vtoZevanje odvzema premoZzenja, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega izvora oziroma
placila denarnega zneska, ki ustreza tej vrednosti, tudi v primerih, ko odvzem premoZenja
nezakonitega izvora ni mogo¢ zaradi okoliS¢in, ki so nastale pred vloZitvijo toZbe.

V skladu s prvim odstavkom 34. ¢lena ZOPNI sodiS¢e v sodbi, s katero ugodi tozbenemu
zahtevku, ugotovi, da je dolo€eno premoZenje nezakonitega izvora, ga odvzame lastniku in
odlogi, da to premozenje s pravhomocnostjo sodbe postane last RS. Toze¢a stranka mora tako
v tozbi navesti, da je prav dolo€eno premoZenje nezakonitega izvora, da naj se zato odvzame
lastniku in posledi¢no ugotovi, da je last RS. Drugi odstavek 34. ¢lena dopus€a moznost, da

33V skladu s 346. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni list RS &t. 97/07 — uradno preciséeno besedilo, 64/16 — odl. US
in 20/18 — OR0OZ631) terjatve zastarajo v petih letih, e ni z zakonom dolo¢en drug rok za zastaranje.
34 Glej npr. odlocbi Visjega sodisca v Ljubljani &t. | Cp 2934/206 z dne 15. 11. 2016 in &t. | Cp 412/2018 z dne 28. 2. 2018.
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drzava lahko do konca glavne obravnave brez privolitve tozene stranke spremeni toZbo tako, da
zahteva odvzem premoZenja, ki ustreza vrednosti premozZenja nezakonitega izvora, ali da se
toZeni stranki naloZi, da mora placati denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti, ¢e zaradi okoliS¢in,
ki so nastale po vlozitvi toZzbe, odvzem premoZenja nezakonitega izvora ni mogo&.’® Drugi
odstavek je tako iziema, kadar je predmet odvzema t. i. nadomestno premoZenje, ki ni
nezakonitega izvora, pri Cemer mora tudi v tem iziemnem primeru v ¢asu vioZitve toZzbe obstajati
premoZenje nezakonitega izvora, ki je upoStevaje drugi stavek petega odstavka 10. ¢lena ZOPNI
lahko le tisto iz obdobja 5 let (ali manj) pred letom storitve ocitanega kaznivega dejanja.*®

Glede tozbenih zahtevkov, s katerimi se uveljavlja odvzem t. i. nadomestnega premozenja zaradi
okolis¢in, nastalih do vlozitve toZbe, je sodna praksa ViSjega sodiS¢a v Ljubljani enotnega
stali8¢a, da takSni zahtevki niso utemeljeni.’” V praksi so pogosti primeri (priblizno 40 %
obravnavnih zadev), da oseba premozenje, ki ga je imela v dolo€enem obdobju nesorazmerno
veliko v primerjavi s svojimi zakonitimi dohodki, deloma ali v celoti porabi, skrije ali preusmeri v
tujino, pri Cemer gre za polozZaje, ki so nastopili pred vloZitvijo toZbe, zaradi ¢esar v navedenih
primerih ni mogoce s toZbo zahtevati t. i. nadomestnega odvzema iz drugega odstavka 34. ¢lena
ZOPNI.

Ustavno sodi$¢a RS je v odlocbi §t. U-1-91/15, 16. 3. 2017,%® (41. to¢ka obrazloZitve) ugotovilo,
da sta namena zakonodajalca pri sprejemanju ZOPNI, to je onemogociti materialno okoris¢anje
posameznikov s protipravno dejavnostjo, ki je v $kodo skupnosti (cili usmerjen k (izravnalni)
pravicnosti kot gradniku ustavnega nacela pravne drzave), in preprecitev investiranja premoZenja
nezakonitega izvora v nadaljnjo protipravno dejavnost oziroma preprecitev Sirjenja takih

3 |z obrazloZitve predloga ZOPNI-A izhaja, da gre za primere, ko je bilo premoZenje nezakonitega izvora npr. skrito,
odtujeno neznani osebi ali ko so bile nepremicnine odvzete v tujini.
3 Glej sklep Ustavnega sodiséa RS &t. U-1-96/15, 16. 2. 2017 (13. tocka obrazloZitve).
37 Tako npr. sklep &t. | Cpg 558/2017 z dne 4. 7. 2017: »... Vi§je sodisée pritrjuje stali$éu sodisca prve stopnje, da se tudi
v tem primeru odvzame "premoZenje nezakonitega izvora" — ki pa je ponovno razumljeno kot posamezni konkretni
premoZenjski predmeti ali denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti, ne pa kot nekak$en negativni saldo premozenja, za
placilo katerega naj bi nastala terjatev drzave ... Vi§je sodisce soglasa s sodis¢em prve stopnje, da ZOPNI ni predpisal
pravnega rezima, po katerem bi morala oseba, ki je nezakonito pridobljeno premoZenje nato v celoti porabila, skrila ...
tako, da nanj ni mogoce seci z izvrsbo, placati vrednost tistega, Cesar drzava ne bi mogla vec vzeti ... Zaradi navedenega
visje sodiscCe pritrjuje sodiScu prve stopnje, da je tozba neodpravijivo nesklepéna v delu, v katerem toZeca stranka vtozZuje
"nadomestni odvzem" ...«; sklep §t. 1 Cp 2603/2017 z dne 22. 11. 2017: »... Pravilno je stalis¢e pritozbe, da je premoZenje,
opredeljeno v prvem odstavku 4. ¢lena ZOPNI, ki je predmet odvzema (prvi odstavek 34. ¢lena ZOPNI), tudi tisto
premoZzenje, v katero se je spremenilo premoZzenje, pridobljeno nezakonito (tudi denar). Po oceni pritoZbenega sodis¢a
pa navedene dolocbe ni mogoce razlagati, kot trdi toZzeCa stranka, da glede na dolo¢hbo drugega odstavka 34. ¢lena
ZOPNI velja enako tudi za primer, e pridobitelj (nezakonito) pridobljeno premozenje (pred tozbo) potro$i (in ga ob vioZitvi
tozbe ni vec). V drugem odstavku 34. ¢lena ZOPNI (uveden je bil Sele z ZOPNI-A) predvidena mozZnost, da se lahko
zahteva odvzem premoZenja, ki ustreza vrednosti premoZenja nezakonitega izvora, in se toZeni stranki nalozi, da mora
placati denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti, je vezana na obstoj okolis¢in, nastalih po vlozitvi tozbe. Niti jezikovna niti
namenska razlaga ne omogocata zakljucka, po katerem bi morala oseba, ki je nezakonito premozZenje (pred vioZitvijo
toZzbe) porabila, tako da nanj ni mogoce seci z izvr$bo, placati vrednost tistega, ¢esar drzava ne bi mogla vec vzeti.
Potro$nja pa se upoSteva pri izracunu ocitnega nesorazmerja v smislu drugega odstavka 5. ¢lena ZOPNI ...«; sodba in
sklep §t. 1l Cp 1470/2018 z dne 7.11. 2018: »...« Premozenje po 1. tocki 4. Clena ZOPNI predstavljajo stvari in pravice,
ki so lahko predmetizvrSbe. »Porabljeno« premozenje ne more biti predmet izvr$be. Za placilo njegove denarne vrednosti
(od$kodnine) pa v zakonu ni podlage. V postopku za odvzem premoZenja nezakonitega izvora se skladno z drugim
odstavkom 34. ¢lena ZOPNI namreé toZeni stranki naloZi, da mora placati denarni znesek, ki ustreza vrednosti
premoZenja nezakonitega izvora, le takrat, ¢e zaradi okolisCin, ki so nastale po vloZitvi tozbe, odvzem premoZenja
nezakonitega izvora ni (ve¢) mogoc. Nadomestni odvzem v obliki odvzema premoZenja, ki ustreza vrednosti nezakonitega
izvora, ali denarnega zneska, ki ustreza tej vrednosti, torej ni mogo¢ v primeru, ko okolis¢ine, ki omogocajo odvzem
premoZenja nezakonitega izvora, nastanejo pred vioZitvijo tozbe (na primer odsvojitev premoZenja). Okolis¢in, ki bi
nastale po vioZitvi tozbe, toZela stranka v obravnavanem primeru ne zatrjuje, pac pa trdi, da je del premozZenja toZzenec
Ze pred vioZitvijo tozbe prenesel na toZenki (in zato zahteva, da se odvzame njima) in da je ostalo pred vloZitvijo tozbe
porabil sam. Dajatveni zahtevek, ki meri na placilo (celotne) vtoZzevane vrednosti premozZenja oziroma zatrjevanega
ocitnega nesorazmerja med njegovim premoZenjem in dohodki, nima podlage v zakonu in je torej po materialnem pravu
neutemeljen oziroma neodpravijivo nesklepcen ...«
38 Z navedeno odlo¢bo je Ustavno sodigée RS delno sledilo OkroZnemu sodig¢u v Ljubljani in odlogilo, da je bila 1. tocka
4. ¢lena Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11) v neskladju z Ustavo RS, kolikor
je v primeru pomesSanja premozenja zakonitega in nezakonitega izvora omogocala odvzem celotnega pomesSanega
premozenjskega predmeta.
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dejavnosti (cili usmerjen k prepreCevanju Sirjenja druzbeno skodljivih (in zato) javnopravno
protipravnih dejavnosti ter pomeni udejanjanje z Ustavo RS zapovedane socialne vezanosti
lastnine), ustavno dopustna. Iz navedene ustavne odlocbe (16. toCka obrazlozitve) izhaja tudi, da
gre pri odvzemu premoZenja nezakonitega izvora za oblastni ukrep drzave, ki ima jasen in
nedvoumen javnopravni namen: to je doseci, da posameznik ne more obdrZati premoZenja, ki ga
Je pridobil na nezakonit nadin oziroma z nezakonito dejavnostjo, ¢e ob vzpostavljenem sumu
storitve dolo¢enih hudih kaznivih dejanj ne more izkazati zakonitosti izvora premoZenja. Kljub
formalni lo¢itvi ukrepa odvzema premoZenja nezakonitega izvora od ukrepov kazenskega prava
in kljub smiselni uporabi ZPP v postopku za odvzem premoZenja nezakonitega izvora je odvzem
premoZenja nezakonitega izvora po ZOPNI oblastni ukrep drzave, s katerim drzava zasleduje
Jjavnopravne interese. Njegov namen je namreé prepreCevanje pridobivanja in uporabe
premoZenja nezakonitega izvora zaradi varstva pridobivanja premoZenja na zakonit nacin ter
za$cita gospodarske, socialne in ekoloSke funkcije lastnine s pridobivanjem premoZenja v skladu
S predpisi.

Upostevaje zgoraj navedene cilje ZOPNI ob upostevanju veljavne ureditve v drugem odstavku
34. ¢lena ZOPNI (ta se glede na vsebino ustrezneje umeSca v novi Cetrti odstavek 26. Clena
ZOPNI, ki ureja zacetek postopka, v okviru tega pa tudi vsebino tozbe) po mnenju predlagatelja
ni najti utemeljenega razloga za razlikovanje med potrodnjo premozenja nezakonitega izvora in
investicijo (npr. nakup premozenja v »fiziéni obliki«) in tudi ne za razlikovanje med npr. uni¢enjem,
potrodnjo ali skrivanjem premoZenja nezakonitega izvora po vloZitvi toZzbe ali pred vloZitvijo
tozbe® (ter s tem povezano privilegiranje posameznikov, ki jim je v izhodi$¢u skupno, da so se s
svojo protipravno dejavnostjo materialno okoristili). V vseh navedenih primerih se namre¢ s
finan€no preiskavo, ki se vodi v zvezi s premozenjem domnevno nezakonitega izvora (asovna
omejitev financne preiskave pomeni tudi ¢asovno omejitev obsega premozenja nezakonitega
izvora na tisto, ki je pridobljeno v teh petih letih pred storitvijo o€itanega kataloSkega kaznivega
dejanja), ugotavlja razlika med zacetnim in kon&nim stanjem premozenja na zadnji dan obdobja
finanCne preiskave ob upostevanju vseh obveznosti iz naslova premozZenja in tudi porabe
premozenja.

Glede na dolo¢bo drugega odstavka 9. €lena ZOPNI, ki v postopku odvzema premozenja
nezakonitega izvora dolo¢a smiselno uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek, ¢e ni z ZOPNI
dolo¢eno drugaCe, ZOPNI moznosti uporabe mediacije kot oblike alternativnega reSevanja
sporov v skladu z dolotbami Zakona o alternativnem re$evanju sodnih sporov# in doloc¢be
306. ¢lena ZPP o sodnem poravnavanju ne izkljuuje.*' Kljub temu je v praksi ugotoviti, da so
sodiS¢a do uporabe mediacije zadrZzana, nekoliko manj zadrzana pa so do sklepanja sodnih
poravnav, ki so obi¢ajno posledica uspe$no izvedenih mediacij po dolocbah ZARSS. Glede na
navedeno se s predlaganim novim Sestim odstavkom v povezavi z drugim odstavkom 9. ¢lena
ZOPNI poudarja, da ZOPNI moznosti alternativhega reSevanja sporov med celotnim postopkom
na prvi stopnji ne izklju€uje, s ¢imer se bo po mnenju predlagatelja v zadevah, kjer so izkazane
dejanske moznosti za uspeh s postavljenim zahtevkom, pomembneje pove€ala mozZnost za
hitrejSi zaklju¢ek sodnega postopka. Predlagana dolo¢ba po mnenju predlagatelja tudi ne posega
v nacelo hitrosti postopka iz 29. ¢lena ZOPNI, saj tudi ZARSS temelji na izhodi$¢€u, da mediacijski
postopki Casovno ne smejo preve¢ obremenjevati (podaljSevati) sodnih postopkov, zaradi Cesar

39 Upostevaje pravico do enakosti pred zakonom iz 14. &lena Ustave RS in ustaljeno ustavnosodno prakso je enako treba
obravnavati tiste subjekte in/ali pravne ter dejanske stanove, ki so si v bistvenem podobni. In obratno, razli¢no je treba
obravnavati tiste subjekte in/ali pravne ter dejanske stanove, ki so si v bistvenem razli¢ni.

40 Uradni list RS, $t. 97/09 in 40/12 — ZUJF; ZARSS.

41V kazenskem postopku je izkljutena mozZnost poravnavanja glede odvzema premozenjske koristi z izjemo dolo¢be
drugega odstavka 450.b ¢lena ZKP, kjer je predmet sporazuma o priznanju krivde dopusten le glede nacina odvzema s
kaznivim dejanjem pridobljene premozenjske koristi.
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prekinitev takSnega postopka zaradi napotitve strank na mediacijo ne sme biti daljSa od treh
mesecev.

Druge predlagane spremembe so redakcijske narave.

K 15. ¢lenu:

Veljavni prvi odstavek 33. ¢lena ZOPNI doloCa, kateri davéni postopki na nepremi¢nem
premoZzenju se po zaCetku pravdnega postopka za odvzem premoZenja nezakonitega izvora ne
morejo zaceti, in sicer davek na promet nepremicnin in davek na darila. Z vidika namena zakona,
to je prepreCevanje pridobivanja in uporabe premoZenja nezakonitega izvora zaradi varstva
pridobivanja premoZenja na zakonit na€in, se med davéne postopke, ki se na nepremic¢nem
premozenju ne morejo zaceti, dodaja Se postopek odmere davka od nenapovedanih dohodkov iz
68.a Clena ZDavP-2.4?

Ker tretji odstavek 33. ¢lena ZOPNI v primerjavi z drugimi zZe zaCetimi postopki na premozenju,
ki je predmet tozbenega zahtevka (izvrSba, zavarovanje, poplacilo zemljiSkega dolga idr.), ne
ureja polozaja glede Ze zaCetih davénih postopkov, se s predlagano spremembo navedenega
odstavka doloca tudi prekinitev ze zacetih davénih postopkov iz prvega odstavka tega Clena, s
Cimer se zagotavlja ustrezno razmerje med davénim postopkom in pravdnim postopkom po
ZOPNI.

Druge predlagane spremembe pomenijo vsebinsko uskladitev s predlaganim Crtanjem Cetrtega
odstavka 7. ¢lena ZOPNI ter ustrezno preimenovanje izraza »drzavno pravobranilstvo« v izraz
»drzavno odvetnistvo«.

K 16. ¢lenu:
Predlagane spremembe 34. ¢lena ZOPNI so zaradi predlaganega prenosa vsebine dosedanjega
drugega odstavka 34. ¢lena ZOPNI v 26. ¢len ZOPNI redakcijske narave.

K 17. €lenu:

Predlagane spremembe in dopolnitve 48. ¢lena ZOPNI, ki dolo¢a pravila o pristojnosti v okviru
mednarodnega sodelovanja, pomenijo vsebinsko uskladitev s predlagano spremembo prvega
odstavka 7. €lena (izkljucna pristojnost SDT RS za vodenje financnih preiskav) in predlaganim
Crtanjem Cetrtega odstavka 7. ¢lena ZOPNI (opustitev izklju€ne pristojnosti Okroznega sodis¢a v
Ljubljani).

K 18. ¢lenu:

Predlagano Crtanje tretjega odstavka 52. ¢lena ZOPNI, ki ureja postopek odlo¢anja o prosnji v
okviru mednarodnega sodelovanja, pomeni vsebinsko uskladitev s predlagano spremembo
prvega odstavka 7. ¢lena ZOPNI in predlaganim ¢rtanjem Cetrtega odstavka navedenega Clena.

K 19. ¢lenu:
Glede na predlagane spremembe v delu, ki se nanasa na pogoje za uvedbo financne preiskave
in na oblikovanje toZbenega zahtevka, se s predlagano prehodno dolo¢bo posebej poudarja, da

42 Ustavno sodisce RS je z odlo¢bo §t. U-1-113/17, 30. 9. 2020 (Uradni list RS, §t. 145/20) med drugim delno razveljavilo
Cetrti odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2, kolikor je dolocal obdavcitev nenapovedanih dohodkov po davéni stopnji, ki presega
davéno stopnjo, dolo¢eno v petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2: »... Ker je zakonodajalec v davéno stopnjo iz Cetrtega
odstavka 68.a Clena ZDavP-2 (op. a. posebna 70-% davcna stopnja) vkljucil tudi kaznovalno prvino, bi moral za postopek,
v katerem se odlo¢a o odmeri nenapovedanih dohodkov, zagotoviti pravice iz 29. ¢lena ustave, ki so v samem jedru
ustavnoprocesnih jamstev iz navedene ustavne doloc¢be. Ureditev postopka v ZDavP-2, v katerem se odlo¢a o naloZitvi
davka iz izpodbijane dolo¢be, pa teh ustavnopravnih jamstev ne zagotavija ...«
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se finan¢ne preiskave, ki so bile uvedene, in postopki odvzema premozenja nezakonitega izvora,
v katerih je Ze bila vloZzena toZba pred uveljavitvijo tega zakona, dokon¢ajo po veljavnih predpisih.

K 20. ¢lenu:

Doloca se zacetek veljavnosti zakona, to je petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO IN DOPOLNJUJEJO

Zacetek postopka
3. ¢len

Postopek finanéne preiskave po tem zakonu se izvede, ¢e se v predkazenskem ali kazenskem
postopku izkaZejo razlogi za sum, da posamezne osebe razpolagajo s premozZenjem
nezakonitega izvora in njegova skupna vrednost presega 50.000 eurov.

Pomen izrazov
4. ¢len

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

1.

PremoZenje so stvari in pravice, ki so lahko predmet izvrSbe, zlasti nepremicnine,
premicnine in finanéno premozZenje ter vsa druga sredstva, ki imajo denarno vrednost,
kot tudi premozenje, ki neposredno ali posredno izhaja iz takega premoZenja, v katero je
spremenjeno ali s katerim je pomesano.

Finanéno premoZenje so denarna sredstva, terjatve, dolZznidki vrednostni papirji ter
delnice in delezi na kapitalu pravnih oseb, druge nalozbe v pravne osebe in drugi financni
instrumenti.

Osumljenec ali osumljenka, obdolzenec ali obdolzenka in obsojenec ali obsojenka (v
nadaljnjem besedilu: osumljenec, obdolZzenec in obsojenec) imajo enak pomen, kot v
zakonu, ki ureja kazenski postopek.

Zapustnik ali zapustnica (v nadaljnjem besedilu: zapustnik) je oseba, zoper katero se
zaradi smrti predkazenski ali kazenski postopek ni mogel zaceti ali je bil ustavljen, pa
zanjo obstajajo razlogi za sum, da je skupaj z drugimi osebami, zoper katere tak postopek
teCe, storila kataloSko kaznivo dejanje; ali oseba, zoper katero je bil predkazenski ali
kazenski postopek zaradi smrti ustavljen, pa so bili podani razlogi za sum, da je storila
kataloSko kaznivo dejanje.

Pravni naslednik ali pravna naslednica (v nadaljnjem besedilu: pravni naslednik) je
oseba, ki je podedovala premoZenje nezakonitega izvora od osumljenca, obdolZzenca,
obsojenca, zapustnika ali njihovih dediCev.

Povezana oseba je ozZje povezana oseba, ozji druzinski ¢lan ali druga fizi€na ali pravna
oseba, na katero je premoZenje nezakonitega izvora preneseno brezpla¢no ali za placilo,
ki ne ustreza dejanski vrednosti, ali navidezno, ali je z njenim premoZenjem pomesSano.
Ozje povezana oseba je pravna oseba, v kateri ima osumljenec, obdolzenec, obsojenec,
zapustnik ali pravni naslednik lastniski delez ali pravico do lastniS8kega deleZa v viSini
najmanj 25 % vrednosti vseh delezev ali v obliki glasovalne pravice ali pravice odlo€anja
v takem obsegu ali obvladuje pravno osebo na podlagi pogodbe ali previadujoCega
poloZaja pri upravljanju ali nadzoru ali se pogoji prenosa premoZzenja razlikujejo od
pogojev, ki so ali bi bili v enakih ali primerljivih okoli§€inah doseZeni med nepovezanimi
osebami.

Ozji druzinski ¢lani so zakonec oziroma oseba, s katero osumljenec, obdolZzenec,
obsojenec, zapustnik ali pravni naslednik Zivi v zunajzakonski skupnosti ali registrirani
istospolni partnerski skupnosti, ali s katero je v sorodstvenem razmerju v ravni vrsti ali v
stranski vrsti do vstetega tretjega kolena ali v svastvu do v&tetega drugega kolena ali je
njen posvojitelj ali posvojenec, skrbnik ali oskrbovanec ali druga oseba, s katero Zivi v
skupnem gospodinjstvu.

Lastnik ali lastnica (v nadaljnjem besedilu: lastnik) je oseba, ki ima premozenjsko pravico
ali se v pravhem prometu izkazuje kot imetnik premozenjske pravice.
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10. »KataloSko kaznivo dejanje« je v Kazenskem zakoniku (v nadaljnjem besedilu: KZ-1)
dolo€eno kaznivo dejanje:

- terorizma (108. ¢len KZ-1),

- financiranja terorizma (109. ¢len KZ-1),

- spravljanja v suzenjsko razmerje (112. ¢len KZ-1),

- trgovine z ljudmi (113. ¢len KZ-1),

- Zzlorabe prostitucije (175. ¢len KZ-1),

- prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva (drugi, treji
in Cetrti odstavek 176. ¢len KZ-1)

- proizvodnje in prometa Skodljivih sredstev za zdravljenje (prvi, drugi, Cetrti in peti
odstavek 183. ¢lena KZ-1),

- proizvodnje in prometa Skodljivih zivil in drugih izdelkov (prvi, drugi, Cetrti in peti
odstavek 184. ¢lena KZ-1),

- neupraviCene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi
snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog (186.
¢len KZ-1),

- omogocanja uzivanja prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi v Sportu (187. Clen
KZ-1),

- organiziranja denarnih verig in nedovoljenih iger na sre¢o (212. ¢len KZ-1),

- zoper gospodarstvo (Stiriindvajseto poglavie KZ-1), za katero se sme izreCi kazen
treh let zapora ali vec,

- jemanja podkupnine (261. ¢len KZ-1),

- dajanja podkupnine (262. ¢len KZ-1),

- sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje (263. ¢len KZ-1),

- dajanja daril za nezakonito posredovanje (264. ¢len KZ-1),

- hudodelskega zdruzevanje (294. ¢len KZ-1),

- izdelovanja in pridobivanja oroZja in pripomockov, hamenjenih za kaznivo dejanje
(prvi odstavek 306. ¢lena KZ-1),

- nedovoljene proizvodnje in prometa orozja ali eksploziva (307. ¢len KZ-1),

- drugo kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski zdruzbi, ali

- drugo naklepno kaznivo dejanje, za katerega se sme izreci kazen petih let zapora
ali veg, Ce lahko iz njega izvira premoZenje nezakonitega izvora.

Premozenje nezakonitega izvora
5. ¢len

(1) Premozenje je nezakonitega izvora, ¢e ni dokazano, da je bilo pridobljeno iz zakonitih
dohodkov oziroma na zakonit nacin.

(2) Domneva se, da premozenje ni bilo pridobljeno iz zakonitih dohodkov oziroma na zakonit
nacin, e je podano ocitno nesorazmerje med njegovim obsegom in dohodki, zmanjSanimi za
davke in prispevke, ki jih je oseba, zoper katero teCe postopek po tem zakonu, placala v obdobju,
v katerem je bilo premozenje pridobljeno.

(3) Pri ugotavljanju nesorazmernosti se upoSteva vrednost vsega premozenja, ki ga ima oseba iz
prejSnjega odstavka v lasti, posesti, ga uporablja, uziva, z njim razpolaga ali je razpolagala
oziroma ga je prenesla na povezane osebe ali je bilo pomeSano z njihovim premoZenjem ali je
preslo na njene pravne naslednike.

Pristojni organi
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7. ¢len

(1) Postopek financne preiskave vodi drzavno tozilstvo, ki je pristojno za predkazenski ali
kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja, pri ¢emer sodeluje s pristojnim
drzavnim tozilcem Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: SDT RS).

(2) SDT RS zastopa Republiko Slovenijo kot toze€o stranko v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim. V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, ki jih obravnava
Vrhovno sodis€¢e Republike Slovenije, zastopa Republiko Slovenijo Vrhovno drzavno tozilstvo
Republike Slovenije.

(3) V postopku zaCasnega zavarovanja odvzema in zaCasnega odvzema premozenja
nezakonitega izvora odlo¢a sodis€e, ki je pristojno za odlo¢anje v predkazenskem ali kazenskem
postopku iz prvega odstavka tega €lena.

(4) V postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora odlo¢a Okrozno sodisce v Ljubljani.

Uvedba financ¢ne preiskave
10. clen

(1) Drzavni tozilec odredi finan¢no preiskavo, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

1. v predkazenskem ali kazenskem postopku se ugotovi, da so podani ali so bili podani
razlogi za sum, da je osumljenec, obdolZzenec ali zapustnik storil kataloSko kaznivo
dejanje;

2. oseba iz prejSnje toCke ima v lasti, posesti, uporabi ali uZivanju premozenje, v zvezi s
katerim so podani razlogi za sum, da je nezakonitega izvora, oziroma je s takim
premoZenjem razpolagala ali je preslo na njene pravne naslednike ali ga je prenesla na
povezane osebe ali je bilo pomes$ano s premoZenjem teh oseb, in

3. premoZenje iz prejSnje toCke ne predstavlja premoZenjske Kkoristi, pridobliene s
kataloSkim kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

(2) Predlog za finan¢no preiskavo z obrazlozenimi razlogi za sum lahko poda policija, Davéna
uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: DURS), Carinska uprava Republike Slovenije
(v nadaljnjem besedilu: CURS), Komisija za prepre€evanje korupcije ali Urad Republike Slovenije
za prepreCevanje pranja denarja.

(3) O odreditvi financne preiskave pristojni drzavni tozilec obvesti DURS, CURS, Urad Republike
Slovenije za prepre€evanje pranja denarja, Komisijo za preprecevanje korupcije in policijo.

(4) Drzavni tozilec lahko pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena odredi finanéno preiskavo
zoper osebo, zoper katero je tekel predkazenski ali kazenski postopek za katalodko kaznivo
dejanje najkasneje v enem letu po pravnomocénosti sodbe ali po pravhomocni ustavitvi
kazenskega postopka ali po zavrzenju kazenske ovadbe.

(5) V odredbi o finanéni preiskavi drzavni tozilec doloCi osebo, zoper katero se preiskava opravi,
in obdobje, za katero se opravi. Finan¢na preiskava se lahko opravi najdalj za obdobje petih let
pred letom, v katerem je bilo storjeno oéitano kataloSko kaznivo dejanje ter do vloZitve toZbe po
tem zakonu.
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(6) Ce se med finanéno preiskavo pokazejo razlogi za sum, da je bilo premoZenje preneseno ali
je preslo na povezane osebe, drzavni tozilec odredi, da se finan¢na preiskava razsiri tudi zoper
te osebe.

(7) Ce niso podani pogoji za uvedbo finanéne preiskave, pristojni drzavni toZilec zavrne predlog
za uvedbo finan¢ne preiskave in o tem obvesti predlagatelja finanne preiskave.

Namen in obseg finan¢ne preiskave
11. €len

(1) Namen finan¢ne preiskave je, da se zberejo dokazi in podatki, ki so potrebni za odlocitev o
zaCasnem zavarovanju odvzema in za¢asnem odvzemu premozZenja nezakonitega izvora, ter ali
in zoper katere osebe naj se zatne postopek za odvzem premoZenja nezakonitega izvora.

(2) V financni preiskavi se zberejo:

- podatki o obsegu premoZenja osumljenca, obdolZenca, obsojenca ali zapustnika in
razmerju med njegovimi dohodki, zmanjSanimi za davke in prispevke, ki jih je plagal, ter
vrednostjo premozZenja, ki ga je imel oziroma ga ima v lasti, posesti, ga uporablja, uziva,
z njim razpolaga ali je razpolagal v obdobju, za katero se opravi finan¢na preiskava;

- podatki o obsegu premozZenja iz prejSnje alineje, ki je bilo preneseno na povezane osebe
ali je preSlo na pravne naslednike v obdobju, za katero se opravi finan¢na preiskava, ter
nacin prenosa oziroma prehoda;

- drugi podatki, ki utegnejo biti koristni za postopek oziroma je glede na okoliS¢ine primera
smotrno, da se pridobijo za ugotovitev izvora, obsega in prenosa premoZzenja.

Financ¢na preiskovalna dejanja
12. ¢len

(1) V finan¢ni preiskavi se lahko uporabijo ukrepi, ki so po zakonu, ki ureja kazenski postopek,
dopustni za pridobitev podatkov in dokazov za zavarovanje zahtevka za odvzem premoZenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

(2) Preiskava stanovanja in drugih prostorov lastnika ter osebna preiskava lastnika se sme
opraviti, ¢e so za sum iz 10. ¢lena tega zakona podani utemeljeni razlogi in je verjetno, da bo
mogoc&e pri preiskavi odkriti premoZenje nezakonitega izvora ali da se bodo nasli sledovi,
predmeti in dokazi, ki so pomembni za postopek po tem zakonu. HiSna in osebna preiskava se
smeta opraviti le po odredbi sodiSca.

(3) Premozenje in predmeti, pridobljeni pri preiskavi iz prejSnjega odstavka, oziroma tisti, ki jih
lastnik sam izrodi, in utegnejo biti dokaz ali predmet odvzema, se zaseZejo po dolo¢bah zakona,
ki ureja kazenski postopek. PremozZenje, ki utegne biti predmet odvzema, se izroCi v zatasno
hrambo CURS.

(4) V primerih, ko zaCasno zavarovanje odvzema premozenja nezakonitega izvora Se ni bilo
odrejeno, mora drzavni toZilec v osmih delovnih dneh po zasegu premoZenja iz prejSnjega
odstavka sodid¢u predlagati odreditev zaCasnega zavarovanja ali zaasnega odvzema, sicer se
premozenje vrne.
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(5) Drzavni tozilec lahko s pisno odredbo za¢asno do izdaje sodne odlo¢be, vendar najve¢ do 72
ur, odredi prepoved razpolaganja s sredstvi na banénem racunu ter z drugim premi¢nim ali
nepremic¢nim premozenjem preiskovanca in o tem obvesti pristojne organe.

Usmerjanje finanéne preiskave
13. ¢len

Drzavni tozilec lahko pri opravljanju finanCne preiskave usmerja delo policije, DURS, CURS,
Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja in drugih pristojnih drzavnih organov
z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil ter izvedbo drugih
ukrepov, za katere so pristojni, z namenom, da se odkrije premoZenje nezakonitega izvora in
ugotovi njegova vrednost ter zberejo podatki, potrebni za odlocitev o zaasnem zavarovanju
odvzema, zaCasnem odvzemu premozZenja nezakonitega izvora in za odvzem premoZenja
nezakonitega izvora.

Financ¢na preiskovalna skupina
14. clen

(1) O uvedbi finan¢ne preiskave pristojni drzavni tozilec obvesti vodjo pristojnega drzavnega
tozilstva, ki ustanovi finan¢no preiskovalno skupino, in odredbo vroci tudi vodji SDT RS. Finan¢no
preiskovalno skupino vodi pristojni drzavni tozilec, sestavljajo pa jo predstavniki policije, DURS,
CURS, Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije, Urada Republike Slovenije za
prepreCevanje pranja denarja, Komisije za preprecevanje korupcije, Agencije za trg vrednostnih
papirjev, Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence ali Raunskega sodis¢a v
skladu s predlogom pristojnega drzavnega toZilca.

(2) Ob zaklju¢ku financne preiskave vodja skupine iz prejSnjega odstavka izdela pisno porocilo in
ga skupaj z zbranimi podatki posreduje vodiji pristojnega drzavnega tozilstva in vodji SDT RS. V
poro€ilu navede natan¢ne podatke in zbrane dokaze o premoZenju, za katero obstaja sum
nezakonitega izvora, o prenosih takega premoZenja na povezane osebe ter o njihovem
premozenju in o razlogih za morebitno zac¢asno zavarovanje odvzema oziroma za¢asen odvzem
premoZenja nezakonitega izvora.

(3) Glede opredelitve podatkov o premozenju se smiselno uporabljajo dolobe zakona, ki ureja
izvrSbo in zavarovanje, o posredovanju podatkov oziroma o seznamu dolZnikovega premozZenja.

(4) Glede ustanovitve, sestave, vodenja ter usmerjanja finanéne preiskovalne skupine se
smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja kazenski postopek, o specializiranih preiskovalnih
skupinah.

(5) (€rtan).

Trajanje finanéne preiskave
17. €len

(1) Pristojni organi v financni preiskavi morajo postopati posebej hitro.

(2) Financna preiskava lahko traja najve¢ eno leto. Z odredbo vodje pristojnega drzavnega
toZilstva se trajanje zaradi objektivnih razlogov lahko podalj8a za najve¢ Sest mesecev.
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Pravica do izjave
17.a ¢len

(1) Pred vlozitvijo tozbe po prvem odstavku 26. ¢lena tega zakona, povabi pristojni drzavni tozilec
preiskovanca na drzavno tozilstvo, ki je uvedlo finan€no preiskavo, da se preiskovancu omogoci
vpogled v zbrane podatke iz finan¢ne preiskave. V vabilu se navede razlog vabljenja in posledice
neodziva. Ce se povabilu odzove, seznani drzavni toZilec preiskovanca z rezultati finanéne
preiskave in s pravico izjaviti se o zbranih podatkih ter predlagati dokaze.

(2) V primeru iz prejSnjega odstavka sestavi pristojni drzavni tozilec zapisnik o naroku, v katerega
vpide izjavo preiskovanca in druge njegove navedbe. Zapisnik, podpisan s strani preiskovanca in
pristojnega drZzavnega toZilca, se poslje sodiS¢u ob vloZitvi toZbe.

(3) Ce se preiskovanec ne odzove vabilu, ga ni dopustno ponovno vabiti.

Ustavitev financ¢ne preiskave
18. clen

(1) Ce drzavni tozilec v roku iz drugega odstavka 17. &lena tega zakona sodi$éu ne predlaga
zaCasnega zavarovanja odvzema premoZenja nezakonitega izvora oziroma ne vloZi toZbe za
odvzem takega premozenja, se finan¢na preiskava z odredbo ustavi.

(2) O ustavitvi finan¢ne preiskave drzavni tozilec obvesti DURS, CURS, Urad Republike Slovenije
za preprecCevanje pranja denarja, Komisijo za prepre€evanje korupcije in policijo.

(3) DURS ima dolznost v treh mesecih od prejema obvestila iz prejSnjega odstavka vpogledati
zbrane podatke. Drzavni tozilec lahko na zaprosilo DURS podaljSa rok iz prejSnjega stavka za
najve¢ eno leto. Podatke lahko DURS uporabi kot dokaz v davénem postopku. V primeru
podatkov, ki dokazujejo sum storitev kaznivih dejanj, DURS po uradni dolznosti obvesti drzavno
tozilstvo, ki lahko podatke uporabi v predkazenskih in kazenskih postopkih zoper storilce kaznivih
dejanj, ¢e so bili izpolnjeni vsi pogaiji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja kazenski postopek.

(4) V kolikor DURS podatkov ne uporabi kot dokaz v davénem postopku ali drzavnemu tozilstvu
ne prijavi sumov kaznivih dejanj, CURS in drzavni tozilec po preteku daljSega izmed rokov iz
prejSnjega odstavka brez odlasanja vrneta upravicencem zaseZeno premozenje in predmete.

(5) Druge podatke, zbrane v okviru ustavljene finan¢ne preiskave, se v enem mesecu od izteka
roka iz tretjega odstavka tega €lena uni€i pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika s smiselno
uporabo drugega odstavka 154. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, st. 32/07
— uradno pregiséeno besedilo, 102/07 — ZSKZDCEU, 23/08 — ZBPP-B, 68/08, 77/09 in 29/10 —
odlo¢ba US).

Trajanje in prenehanje zaCasnega zavarovanja
23. ¢len

(1) Zacasno zavarovanje po tem zakonu preneha, ¢e drzavni tozilec Specializiranega drzavnega

tozilstva Republike Slovenije v enem mesecu od zakljucka finan¢ne preiskave oziroma od poteka
roka iz drugega odstavka 17. ¢lena tega zakona, s katerim je bilo odrejeno, ne predloZi dokazila,
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da je vlozil toZbo za odvzem premozenja nezakonitega izvora in predlagal podaljSanje zatasnega
zavarovanja v pravdnem postopku.

(2) Rok iz prejSnjega odstavka se na predlog drzavnega tozilca lahko podalj$a najvec za en
mesec, Ce iz objektivnih razlogov ni bilo mogoce vloZiti toZbe za odvzem premoZenja in predloga
za podaljSanje zaCasnega zavarovanja v roku iz prejSnjega odstavka.

(3) Ce drzavni toZilec v roku iz prej$njih odstavkov vloZi tozbo za odvzem premoZenja in hkrati
predlaga podaljSanje zatasnega zavarovanja v pravdnem postopku, se zatasno zavarovanje
podaljSa do odlocitve sodiS¢a o tem predlogu.

(4) Ce drzavni toZilec v roku iz prejsnjih odstavkov ne vloZi tozbe in predloga za podalj$anje
zaCasnega zavarovanja odvzema premozenja nezakonitega izvora v pravdnem postopku, mora
sodiSce, ki je odredilo zaCasno zavarovanje, izdati sklep o prenehanju zavarovanja in ga vrociti
drzavnemu toZilcu, lastniku, njegovemu pooblas€encu, organom, ki so pristojni za izvrSitev
zavarovanja, DURS in CURS.

(5) Sklep o prenehanju zavarovanja se ne sme izvrsiti pred potekom enega meseca od vrocitve
sklepa iz prejSnjega odstavka DURS.

Zacetek postopka
26. ¢len

(1) Pravdni postopek za odvzem premozenja nezakonitega izvora se zacne s tozbo, ki jo toze€a
stranka vlozi zoper lastnika kot toZeno stranko.

(2) Tozba mora obsegati vse sestavine v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, o vsebini
toZbe. Tozbi je treba priloZiti zapisnik iz drugega odstavka 17.a ¢lena tega zakona, pisno porocilo
o finan&ni preiskavi in sodne odlocbe o zaasnem zavarovanju odvzema premozenja oziroma
zaCasnem odvzemu premoZzenja nezakonitega izvora, izdane na podlagi tega zakona.

(3) Sodisce je dolzno izvod kopije tozbe za odvzem premozenja nezakonitega izvora nemudoma
posredovati DURS.

(4) StroSki zastopanja tozecCe stranke v postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora ali
v zvezi z njim se obraCunavajo po predpisu, ki ureja odvetnisko tarifo.

(5) Predujmi in stroski tozeCe stranke se vnaprej izpla€ajo iz proracuna Republike Slovenije pri
proracunskem uporabniku SDT RS, pozneje pa se izterjajo od tistih, ki so jih po dolo¢bah zakona,
ki ureja pravdni postopek, dolZni poravnati.

Vpliv na druge postopke
33. clen

(1) Po zacetku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega izvora se na
nepremiénem premozeniju, ki je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaceti postopek odmere
davka na promet nepremicnin ter davka na darila.

(2) Po zacetku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega izvora se na
premoZeniju, ki je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaceti postopek izvrébe, zavarovanja,
poplacila zemljiSkega dolga, ste€aja, likvidacije, izbrisa pravne osebe iz sodnega registra brez
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likvidacije ali prenehanja po skrajSanem postopku zaradi poplacila pravhomoéno ugotovljenih
terjatev do lastnika premoZenja.

(3) Zaceti postopki iz prejSnjega odstavka na premozenju, ki je predmet tozbenega zahtevka po
tem zakonu, se prekinejo do pravhomocne odloCitve sodiS¢a o tozbi za odvzem. Sklep o prekinitvi
postopka izda Okrozno sodiS¢e v Ljubljani.

(4) Od zacetka pravdnega postopka se do pravhomocne odlocitve prekine tek zastaralnih rokov
in zakonskih rokov za opravo dejanj v postopkih iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena.

(5) V dveh mesecih po pravnomocnosti sodbe o odvzemu premozenja nezakonitega izvora lahko
upniki, ki so zaCeli postopke iz drugega odstavka tega €lena, in tisti, ki imajo pravhomocno
ugotovljene terjatve do lastnika premoZenja ali pravice do loCenega popladila iz odvzetega
premozenja, predlagajo Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije poplacilo iz odvzetega
premoZenja, razen Ce so v €asu pridobitve upravi¢enja vedeli ali bi bili mogli vedeti, da je bilo
premoZenje pridobljeno nezakonito.

(6) Ce skupna vrednost zahtevkov iz prejSnjega odstavka presega vrednost odvzetega
premozenja, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v postopku, ki ga vodi po zakonu, ki
ureja drzavno pravobranilstvo, ponudi poplacilo v skladu s pravili o poplacilu upnikov v ste€ajnem
postopku. Ce ponudba drzavnega pravobranilca ni sprejeta, Drzavno pravobranilstvo Republike
Slovenije po uradni dolznosti sodis¢u predlaga, da se na odvzetem premozenju opravi stecaj po
dolocbah zakona, ki ureja financno poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno
prenehanje.

Sodba
34. ¢len

(1) V sodbi, s katero ugodi tozbenemu zahtevku, sodiS€e ugotovi, da je dolo€eno premozenje
nezakonitega izvora, ga odvzame lastniku in odloci, da to premoZenje s pravhomocnostjo sodbe
postane last Republike Slovenije.

(2) Tozec€a stranka lahko do konca glavne obravnave brez privolitve tozene stranke spremeni
toZbo tako, da zahteva odvzem premozenja, ki ustreza vrednosti premozZenja nezakonitega
izvora, ali da se toZeni stranki nalozi, da mora plagati denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti, ¢e
zaradi okoliS¢in, ki so nastale po vlozitvi toZbe, odvzem premoZzenja nezakonitega izvora ni
mogo¢.

(3) Ce sodisée tozbenemu zahtevku ne ugodi, ne sme odpraviti zaasnega zavarovanja in vrniti
zaCasno odvzetega premozenja pred potekom enega meseca od dneva, ko je bila pravhomoc¢na
odlo¢ba vrocena DURS.

Splosna dolocba
35. clen

(1) Za izvrSevanje odlo¢b o zaCasnem zavarovanju odvzema, zacasnem odvzemu, hrambi in
upravljanju zaCasno odvzetega premoZenja in 0 odvzemu premozZenja nezakonitega izvora se
poleg dolo¢b tega zakona uporabljajo tudi dolo¢be zakonov, po katerih pristojni organi izvrdujejo
svoje naloge glede na vrsto premozenja, ki je predmet zavarovanja, hrambe, upravljanja oziroma
odvzema.
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(2) Ce v tem ali v drugem zakonu ni drugade dologeno, se glede izvréevanja odlogb iz prej$njega
odstavka smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja izvrSbo in zavarovanje.

(3) Ce v tem ali drugem zakonu ni dolo&ena pristojnost za izvr$evanje odloéb iz prvega odstavka
tega Clena, je pristojna CURS.

Izvrsitev sklepa o zaCasnem zavarovanju
36. clen

(1) Sklep, s katerim sodiSCe prepove razpolaganje s premozZenjem, ki je vpisano v register ali
evidenco, izvrsi organ, ki vodi tak register ali evidenco.

(2) Sklep, s katerim sodiS€e prepove izpolnitev obveznosti, se izvrSi z vrocitvijo sklepa osebi,
kateri je izpolnitev prepovedana.

(3) Sklep, s katerim sodiS¢e dovoli zacasno zavarovanje premicnin s hrambo, izvr§i CURS.

(4) Drugi sklepi se izvrsijo na nacin, ki ga doloCi sodiS¢e v skladu z namenom zaCasnega
zavarovanja.

Pristojnost za hrambo in upravljanje
37. ¢len

Za hrambo in upravljanje zatasno zavarovanega, zacasno odvzetega in odvzetega premozenja
nezakonitega izvora so pristojni naslednji organi:
- zalastniSke vrednostne papirje po zakonu, ki ureja trg financnih instrumentov in delezev
v gospodarskih druzbah, organ, pristojen za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije, v skladu z zakonom, ki ureja upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije,
- zadrugo financno premozenje, ministrstvo, pristojno za finance,
- zapremicnine, CURS, ki za izvajanje hrambe lahko pooblasti zunanje izvajalce,
- zakmetijska zemljiS¢a, kmetije in gozdove, Sklad kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov Republike
Slovenije,
- zadruge nepremicnine, organ, pristojen za ravnanje s stvarnim premozenjem drZave.

Vodenje evidenc za¢asno zavarovanega in odvzetega premozenja nezakonitega izvora
43. clen

(1) Za namene zagotavljanja zakonitega izvrSevanja zaCasnega zavarovanja in zaCasnega
odvzema premozZenja nezakonitega izvora ter varnosti pravnega prometa organ, pristojen za
hrambo in upravljanje zaCasno zavarovanega oziroma zaCasno odvzetega premozenja, vodi
evidenco zafasno zavarovanega premoZenja oziroma zaCasno odvzetega premozZenja
nezakonitega izvora.

(2) Organ, pristojen za upravljanje odvzetega premozenja, vodi evidenco odvzetega premozenja
v skladu z nameni iz prejSnjega odstavka.

(3) CURS vodi centralno evidenco, ki zdruzuje evidence iz prvega in drugega odstavka tega Clena
v skladu z nameni iz prvega odstavka tega €lena. Organi iz prvega in drugega odstavka tega
¢lena posredujejo CURS podatke iz evidenc, ki jih vodijo v skladu s tem ¢lenom.
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(4) CURS posreduje podatke iz prejSnjega odstavka pristojnemu drzavnemu tozilcu na njegovo
zahtevo.
(5) Podrobnejso obliko, in nacin vodenja evidenc, predpise Vlada Republike Slovenije.

Splosna dolocba
48. ¢len

(1) Mednarodno sodelovanje za namene tega zakona se izvaja na podlagi mednarodnih
sporazumov ali pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno.
Ce teh ni ali ne resujejo odprtih vprasanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi dologb
tega zakona.

(2) Mednarodno sodelovanje v smislu dolocb tega zakona vkljuCuje zagotavljanje pomodi pri
iskanju, zaCasnem zavarovanju ali odvzemu premozZenja nezakonitega izvora.

(3) Prosnjo za mednarodno sodelovanje v zvezi s pomocjo pri iskanju premozenja nezakonitega
izvora v tujini sestavi drzavno tozilstvo, ki vodi postopek finan¢ne preiskave, po vlozitvi tozbe za
odvzem premozenja nezakonitega izvora pa SDT RS.

(4) Organ, pristojen za mednarodno sodelovanje v zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega
izvora v tujini, je Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

(5) Pristojnost drzavnega tozilstva oziroma sodiS€a pri mednarodnem sodelovanju v zvezi s
pomodcjo pri iskanju ali zatasnem zavarovanju premoZzZenja nezakonitega izvora v Republiki
Sloveniji se doloci v skladu s predpisi, ki urejajo mednarodno pravno pomo¢€ v kazenskih zadevah.

(6) Sodisce, pristojno za mednarodno sodelovanje v zvezi odvzemom premozenja nezakonitega
izvora v Republiki Sloveniji, je Okrozno sodisc¢e v Ljubljani.

Postopek
52. ¢len

(1) Po prejemu prosnje drzavno tozilstvo oziroma sodisce preveri, ali so izpolnjeni pogoji po tem
zakonu. Ce pro$nja ne vsebuje vseh potrebnih sestavin, se pristojni organ tuje drzave zaprosi,
da prosnjo dopolni v roku, ki ne sme biti krajSi od treh mesecev, drugace se prosnja zavrne.

(2) Ce je za ugoditev pro$niji treba ugotoviti, ali in kje se nahaja premoZenje osebe, zoper katero
je predlagano za¢asno zavarovanje, postopa drzavni tozilec po dolocbah tega zakona o finanéni
preiskavi.

(3) Ce je za ugoditev prodnji treba opraviti procesno dejanje, za katerega je po tem zakonu

pristojno sodiS¢e na predlog drzavnega tozilca, se proSnja odstopi Specializiranemu drzavnemu
tozilstvu Republike Slovenije. O predlaganem ukrepu odlo¢a Okrozno sodisce v Ljubljani.
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V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU

Vlada Republike Slovenije predlaga, da se predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 odvzemu premozenja nezakonitega izvora v Drzavnem zboru Republike Slovenije obravnava
po skrajSanem postopku v skladu s prvo alinejo prvega odstavka 142. &lena Poslovnika
drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17,
46/20, 105/21 — odl. US, 111/21, 58/23 in 35/24), saj gre za manj zahtevne spremembe in
dopolnitve zakona, ki se nana$ajo zlasti na zagotavljanje vecje ucinkovitosti postopkov financne
preiskave (krepitev vloge SDT RS v postopku finan¢ne preiskave), vecje ucinkovitosti postopka
odvzema premozenja nezakonitega izvora (opustitev izkljucne pristojnosti Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani, krajSanje roka za vloZitev tozbe, Siritev moZnosti za vtoZevanje odvzema premozenja,
ki ustreza vrednosti premozZenja nezakonitega izvora oziroma placila denarnega zneska, ki
ustreza tej vrednosti) ter na doloCnejSo ureditev razmerji v primeru davénega postopka na
nepremicnem premozeniju, ki je predmet toZbenega zahtevka.
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VI. PRILOGE
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