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V vednost:

MINISTRSTVO ZA ZUNANJE IN EVROPSKE ZADEVE
EU-portal2@gov.si
ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pospešitvi okoljskih presoj
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Regulation of the European parliament and of the Council on speeding-up environmental assessments
Datum dokumenta: 11. 12. 2025
Številka dokumenta: 16755/25 
Medinstitucionalna oznaka: 2025/0391(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja:  
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: ENVI - Svet EU za okolje 

Delovno telo Sveta EU: J.01 - Delovna skupina za okolje
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Vlada
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije s stališčem Republike Slovenije seznani Državni zbor Republike Slovenije v skladu z 8. členom Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  - mag. Bojan Kumer, minister za okolje, podnebje in energijo; - Uroš Vajgl, državni sekretar, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo; - mag. Tanja Bolte, generalna direktorica za okolje, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo.
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 2026
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: 2026
Rok za odziv organa: 24. 02. 2026
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 7. 05. 2026
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 
Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Kontaktne osebe organa: dr. Tanja Pucelj Vidović, Sektor za okoljse presoje
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS29 - Okolje 

vodilni organ: MOPE - Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo

vodja delovne skupine: Tanja Bolte
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za digitalno preobrazbo, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in šport, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za naravne vire in prostor, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za solidarno prihodnost, Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve, Ministrstvo za infrastrukturo
Kontaktna oseba organa: 

11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo
	mag. Bojan Kumer

MINISTER


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14, 55/17, 163/22 in 57/25 - ZF) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Vlada Republike Slovenije je sprejela na podlagi 49.h člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije stališče Republike Slovenije k zadevi Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pospešitvi okoljskih presoj - 16755/25, ki se glasi:

Republika Slovenija načeloma pozdravlja prizadevanja za poenostavitev, večjo skladnost, pravno varnost in pospešitev postopkov okoljskih presoj. Predlagane poenostavitve in skrajševanje rokov so dobrodošle, vendar le, če ne vodijo v znižanje ravni varstva okolja ali ustvarjanje novih neupravičenih upravnih bremen. 

Slovenija opozarja, da predlog (z izjemo določbe glede pravnega varstva oziroma vsebinske prekluzije iz 6. člena) ne prinaša vsebinskih ali procesnih rešitev, ki bi dejansko zmanjšale kompleksnost teh postopkov. Za učinkovito racionalizacijo bi bile potrebne jasnejše usmeritve na ravni EU glede pragov za presojo, metodologij ter poenotenja terminologije in pristopov. Ob tem poudarja, da presoje na strateški in projektni ravni pogosto ni mogoče združevati, saj gre za različne instrumente z različno funkcijo in časovno umeščenostjo (4. člen).

Glede enotne kontaktne točke (3. člen) Slovenija podpira večjo koordinacijo, vendar ob upoštevanju obstoječih nacionalnih struktur in z zadostno fleksibilnostjo. Želimo tudi več jasnosti glede navezave na projekte in kriterije iz prilog I in II EIA direktive (5. člen) ter jasnejše opredelitve strateških sektorjev in projektov (14. člen). 

Slovenija prav tako meni, da je treba dodatno pojasniti predlagano vključitev sklicev na uporabo Aarhuške in Espoo konvencije za načrte in programe, ob upoštevanju, da se mednarodnopravne obveznosti v državah članicah že neposredno uporabljajo. 

Republika Slovenija izraža zadržke oz. ne podpira predlaganega skrajševanja rokov za izvedbo okoljskih presoj v 7. členu, saj ocenjuje, da so ti v trenutni obliki nerealistično zastavljeni. Prav tako kljub temu, da podpira zahteve po pohitritvi, poenastavitvi in digitalizaciji, kot korak v pravo smer, ne more podpreti predlaganih rokov za digitalizacijo postopkov (10. člen) in vzpostavitev enotne kontaktne točke (3. člen). Zato Slovenija podpira večjo fleksibilnost ter ustrezno daljša prehodna obdobja za izvedbo teh obveznosti.

Republika Slovenija pa podpira predlog glede vsebinske prekluzije, po kateri tožnik v sodnem postopku ne more uveljavljati argumentov, ki jih brez utemeljenega razloga ni navedel že v postopku pred upravnim organom. RS prav tako podpira opredelitev projektov za gradnjo in obnovo cenovno dostopnih ali socialnih stanovanjskih stavb ter pripadajoče infrastrukture kot strateških projektov, na katere se nanaša predlagani 14. člen.
B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Predlog uredbe o pospešitvi okoljskih presoj (v nadaljnjem besedilu: predlog) zagotavlja varstvo okolja in zdravja ljudi kot cilja, priznana v Pogodbi o delovanju Evropske unije. Temelji na obstoječem okoljskem pravnem redu in zagotavlja skupni postopkovni okvir za okoljske presoje v vseh gospodarskih sektorjih. Za zagotovitev poenostavljenih in učinkovitih okoljskih presoj je treba zagotoviti tudi enoten in skladen okvir za okoljska dovoljenja, saj sicer razlike zmanjšujejo učinkovitost in pravno varnost za razvijalce projektov. 

Predlog prinaša poenostavitev, skladnost in pravno varnost za hitrejše in boljše okoljske presoje ter zagotavlja pravni okvir za vse sektorje. To je v interesu gospodarskih subjektov, javnih organov in javnosti na splošno. Predlog poenostavlja in zagotavlja visoko stopnjo skladnosti okoljskih presoj v EU, hkrati pa priznava prednostne potrebe nekaterih sektorjev.

Ta predlog vključuje tudi ciljno usmerjene določbe o uporabi okoljskih direktiv glede presoj vplivov na okolje v postopkih izdajanja dovoljenj, ki so nujno potrebne za doseganje ciljev predloga. Morebitne spremembe ali odstopanja od teh direktiv so v celoti zunaj področja uporabe in ciljev tega predloga. Komisija bo konstruktivno sodelovala s sozakonodajalcema, da bi zagotovila, da zakonodajni postopek o tem predlogu v celoti ohrani svoj bistveni cilj in ga ne izkrivlja.

Predlagane poenostavitve postopkov in predlogi za skrajšanje rokov so na načelni ravni sicer dobrodošle, vendar sprejemljive le v vsebini in obsegu, kolikor ne povzročajo zmanjševanja ravni varstva okolja in neupravičeno povzročajo dodatna upravna bremena. 

Slovenija ob tem poudarja, da bi bilo treba za dejansko racionalizacijo postopkov nasloviti določene izzive: večja stopnja harmonizacije in/ali strokovna napotila organov EU glede: A. pragov/pogojev za presojo (identifikacija pomembnosti vpliva) in B. načina metodologij presoje vplivov po posameznih segmentih okolja in vrstah možnih vplivov ter C. poenotenje izrazoslovja ter pristopov in metodologij iz različnih področij. 

V predlogu direktive je v 3. členu predvidena vzpostavitev ali imenovanje enotne kontaktne točke za okoljsko presojo, ki naj bi delovala tudi posredniško – usklajevala in omogočala predložitev vseh ustreznih dokumentov ter obveščala nosilca projekta o izidu celovite odločitve. Slovenija razume prednosti, ki bi jih takšna enotna kontaktna točka lahko prinesla z vidika večje preglednosti in koordinacije, vendar opozarja, da je treba upoštevati že obstoječe nacionalne institucionalne strukture, zato podpira večjo fleksibilnost pri njeni vzpostavitvi, po možnosti na prostovoljni osnovi. Hkrati menimo, da bi posredniška vloga lahko v določenih primerih vodila do »izgubljanja pojasnil« zaradi nezadostnega vsebinskega razumevanja ter povzročila dodatne zamude, zato bi bilo smiselno razmisliti tudi o možnosti, da se investitor lahko neposredno obrne na pristojni organ.

Slovenija v zvezi s členom 4 (racionalizacija postopkov okoljske presoje), ki predvideva vzpostavitev usklajenega ali skupnega postopka za načrte, programe in projekte, opozarja na to, da presoje na strateški in projektni ravni pogosto ni mogoče združevati, saj gre za vsebinsko, metodološko in časovno različna instrumenta. Združevanje obeh v enoten postopek bi lahko povzročilo, da bi plan izgubil svojo strateško naravo ter postal zgolj prilagoditev vnaprej določenemu projektu. .

Slovenija bi si želela večje jasnosti v smislu jasne navezave na projekte in kriterije, kot so določeni v prilogi 1 in 2 EIA direktive (5. člen) in jasnosti glede nabora orodij za strateške sektorje in projekte (14.člen). V povezavi s slednjem je potrebno jasno določiti odgovornosti za oceno projektov, ki prispevajo k razogljičenju, ter glede tega, kdo in po kakšnem postopku bo odločal o prioritetnih strateških sektorjih ali kategorij strateških projektov. 

Glede 11. člena, ki določa, da si države članice prizadevajo za opustitev upravnih taks in pristojbin za mala podjetja s srednjo tržno kapitalizacijo ter mala in srednja podjetja, Slovenija prosi za pojasnilo narave te določbe, zlasti ali gre za zavezujočo obveznost uvedbe oprostitev oziroma izjem pri plačilu upravnih taks. Menimo, da bi morala biti odločitev o morebitnih oprostitvah prepuščena državam članicam ob upoštevanju njihovih nacionalnih sistemov in višine taks.

Slovenija bi prav tako želela dodatne usmeritve oziroma večjo poenotenost glede izvajanja določb o  sodelovanju javnosti iz drugih držav v primeru čezmejnih učinkov (13. člen), zlasti v povezavi z uporabo konvencij Ekonomske komisije Združenih narodov za Evropo. Menimo, da bi bilo koristno jasneje opredeliti roke in načine sodelovanja ter vprašanja obsega prevodov (ali je potreben prevod celotne ali le dela dokumentacije v jezik zadevne države), da se zagotovi pravna varnost in enotnejša praksa med državami članicami.. 

Republika Slovenija izraža zadržke oz. ne podpira predlaganega skrajševanja rokov za izvedbo okoljskih presoj v 7. členu, saj ocenjuje, da so ti v trenutni obliki nerealistično zastavljeni

Slovenija podpira cilj digitalizacije okoljskih presoj iz 10. člena, saj ocenjuje, da lahko ta dolgoročno prispeva k večji preglednosti, učinkovitosti in dostopnosti informacij za nosilce projektov ter javnost. Vendar pa glede na obseg predvidenih obveznosti, zlasti vzpostavitev centraliziranega spletnega portala, zagotavljanje digitalne javne dostopnosti vseh poročil in podatkov ter popolno digitalizacijo postopkov, ocenjujemo, da so predlagani roki (npr. 6, 12 in 24 mesecev od začetka veljavnosti uredbe) po naših izkušnjah nerealni in izvedbeno izjemno zahtevni. Upoštevati je treba potrebne prilagoditve informacijskih sistemov, kadrovske in finančne vire ter zagotavljanje skladnosti z zahtevami glede varstva podatkov, poslovnih skrivnosti in interoperabilnosti. Zato Slovenija v trenutni obliki predloga ne more podpreti ter predlaga podaljšanje prehodnih rokov oziroma večjo fleksibilnost pri izvajanju določb tega člena.
OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red


Sprememba obstoječih aktov


V primeru predlaganih sprememb gre za uredbo (EU), ki se v posamezni državi članici uporablja neposredno. Zaradi predlaganih sprememb bo potrebno spremeniti nekatere veljavne predpise, saj bo morebiten sprejem predlaganih sprememb imel velik vpliv na trenutno veljavne predpise v Sloveniji, ki urejajo področja presoje vplivov na okolje, gradnjo objektov, presojo sprejemljivosti na naravo in varovanje voda.


Priprava novih aktov


/

Posledice za proračun

Glede na to, da predlog uredbe uvaja tudi določene nove naloge, bo potrebno za izvajanje te uredbe zagotoviti dodatne kadrovske zmogljivosti, finančna sredstva ter ustrezno informacijsko podporo. Izvajanje novih obveznosti bo imelo posledice za državni proračun zaradi potrebe po dodatnih zaposlenih oz. zagotavljanju sredstev za morebitne zunanje strokovne inštitucije. Ker obsega teh finančnih posledic v tej fazi ni mogoče natančno oceniti, predstavlja to fiskalno tveganje in potencialno povečanje proračunskih izdatkov.

Predlagane spremembe omogočajo, da se država članica sama odloči, ali bo omogočila izjemo glede plačila upravnih stroškov in pristojbin, povezanih z okoljskimi presojami. V kolikor bi se Slovenija za to odločila, bi vplivalo na državni proračun zaradi manjšega priliva.
Vpliv na gospodarstvo

Predvideva se pozitiven vpliv na gospodarstvo zaradi nekaterih poenostavitev v procesu okoljsih presoj.
Vpliv na javno upravo

Izvajanje predlaganih sprememb bo vsekakor zahtevalo prilagoditve obstoječih upravnih postopkov, zlasti zaradi predlaganega združevanja upravnih postopkov, ki so trenutno v pristojnosti različnih ministrstev in strokovnih organizacij. Zato bi te spremembe lahko zahtevale dodatne kadrovske ali organizacijske zmogljivosti. 
Vpliv na okolje

Spremembe so ciljno usmerjene v večjo pravno jasnost, izboljšanje izvajanja in zmanjšanje administrativnih bremen ter ne posegajo v temeljne okoljske cilje uredbe glede trajnostnosti, zbiranja, recikliranja in varnega ravnanja z odpadnimi baterijami.

Predlagane prilagoditve ne znižujejo okoljskih standardov, temveč v nekaterih vidikih celo prispevajo k njihovemu učinkovitejšemu uresničevanju, zlasti z jasnejšo opredelitvijo obveznosti proizvajalcev in natančnejšim označevanjem nevarnih snovi. Sprememba glede odstranljivosti in zamenljivosti baterijskih modulov prispeva k večji varnosti pri ravnanju z baterijami in podaljšani življenjski dobi le teh (trajnostno ravnanje z baterijami in odpadnimi baterijami) ter varovanju okolja.
Drugo

C)

Predstavniki RS, ki bodo zastopali stališče RS v institucijah EU: 
Lara Vrtovec, svetovalka za okolje, SPBR.

