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ZADEVA: Vmesno porocilo o delu Medresorske delovne skupine za pripravo sistemskih
resitev na podrocju stroskov sodnih postopkov — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov viade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17 in
163/22) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela nasledniji sklep:

Vlada Republike Slovenije se je seznanila z Vmesnim porocilom o delu medresorske delovne skupine
za pripravo sistemskih reditev na podrocju strodkov sodnih postopkov.

Barbara KOLENKO HELBL
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo,

— Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,

— Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije,

— OdvetniSka zbornica Slovenije.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— Andreja Kati¢, ministrica za pravosodje,

— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka,

— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar,

— mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica Direktorata za organizacijsko zakonodajo in
pravosodno upravo.

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Pri pripravi gradiva zunaniji strokovnjaki niso sodelovali.

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

5. Kratek povzetek gradiva:
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Ministrstvo za pravosodje je v lanskem letu pripravilo Poro€ilo o razlogih za poviSanje strosSkov v
zadevah brezplac¢ne pravne pomodi, zastopanja po uradni dolznosti ter sodnega tolmacenja (Porocilo),
ki vklju€uje tudi predloge ukrepov sodstva, in ga junija 2024 predstavilo na seji Vlade. Vlada je dne 26.
septembra 2024 s sklepom §t. 02401-5/2024/4 ustanovila Medresorsko delovno skupino za pripravo
sistemskih reSitev na podro¢ju stroSkov sodnih postopkov, katere €lani so predstavniki: Ministrstva za
pravosodje, Ministrstva za finance, Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti in
Finan¢ne uprave Republike Slovenije, v njej pa kot zunaniji €lani sodelujejo tudi predstavniki Drzavnega
odvetnistva, Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije, dveh Sluzb za brezplacno pravno pomo¢€ pri
okroznih sodis¢ih, ter Odvetniske zbornice Slovenije.

IzhodisCe za delo delovne skupine je predstavljalo navedeno Porocilo. Delovna skupina je iskala
sistemske resitve na dveh ravneh:
a) spremembe zakonodaje (normativni del) in
b) bolj u€inkovitega izvajanja veljavne zakonodaje (izvedbeni del - na primer ucinkovitejSa
izterjava stroSkov sodnega postopka in vzpostavitev informacijske izmenjave).

Delovna skupina je do danes izvedla Sest (6) rednih delovnih sestankov, na katerih je obravnavala vse
predloge moznih zakonodajnih resitev iz Porocila, ki se nanaSajo na podroCje brezplatne pravne
pomoci, ki je tudi najobseznejse.

V vmesnem porodilu je:

— oblikovala osnutek konkretnih predlogov ukrepov na podrocju BPP, ki ga je delovna skupina
potrdila soglasno. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je
nekaterim reSitvam izrecno nasprotovalo;

— predlog ukrepa spremembe cenzusa za upravi¢enost do BPP, ki vpliva na krog upravi¢encev
do BPP, ki je sicer Se v fazi obravnave;

— identificirala klju¢ne pravne in sistemske ovire za nekatere ukrepe, zaradi katerih le-ti niso bili

potrjeni.
6. Presoja posledic za:
a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekocem in
. X NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
€) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetia ter
N L NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne  dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finanénih posledic nad 40.000 EUR:

Predlog porocila nima vpliva na javnofinanéna sredstva.




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali zmanjSanje
(=) prihodkov drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali zmanj$anje
(=) prihodkov obéinskih proradunov

Predvideno povec€anje (+) ali zmanjSanje
(=) odhodkov drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali zmanjSanje
(=) odhodkov ob¢inskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali zmanjSanje
(=) obveznosti za druga javnofinanéna
sredstva

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

B . Znesek
M AP . Sifra in naziv
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, . za
. . proracunske Y Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoCe
postavke
leto (t)
SKUPAJ
ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Bip . Znesek
. S . Sifra in naziv
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, . za
. . proraéunske . Znesek zat + 1
uporabnika projekta tekoce
postavke
leto (t)
SKUPAJ

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki Znesek za tekoce leto Znesekzat+ 1

(t)

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:
. Ocena finanénih posledic, ki niso na€rtovane v sprejetem prorac¢unu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
— prihodkov drzavnega proracuna in obcinskih proracunov,
— odhodkov drzavnega proracuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,
— obveznosti za druga javnofinan€na sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih oziroma
projektih sprejetih proradunov.
ll. Finanéne posledice za drzavni prora¢un
Prikazane morajo biti finanéne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proraCunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proratunske postavke (kot proracunski vir
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financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s to€ko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v na&rt razvojnih programov se
navedejo:

— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,

— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji viadnega gradiva, in

— proracunske postavke.

Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoc&e zagotoviti
pravice porabe le s prerazporeditvijo s proradunskih postavk, s katerih se financirajo Zze sprejeti
oziroma veljavni projekti in ukrepi.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proracunski
uporabnik izvaja, in proraunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstojecih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,
navedenih v tocki Il.a.
ll.c Naértovana nadomestitev zmanjsSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov proracuna:

Ce se povecani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je dologeno v to¢kah Il.a in Il.b,
je povecanje odhodkov in izdatkov prorauna mogo¢e na podlagi zakona, ki ureja izvrSevanje
drZzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjSanju prihodkov in
prejemkov prorac¢una je dolo€eno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja izvrSevanje
drzavnega proracuna.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
(Samo ce izberete NE pod tocko 6.a.)

Predlog porocila nima vpliva na javnofinan¢na sredstva.

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predloZzenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE

- pristojnosti obcin,
- delovanje obgin,
- financiranje obgin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
Zdruzenju obgin Slovenije ZOS: NE
Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruzenj so bili upostevani:

v celoti,

vedinoma,

delno,

niso bili upostevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE

(Ce je odgovor DA, navedite:
Datum objave: .........




V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,
predstavniki zainteresirane javnosti,
predstavniki strokovne javnosti.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizi¢nih oseb, ki niso poslovni
subjekti, ne navajajte):

Upostevani so bili:

v celoti,

vedinoma,

delno,

niso bili upostevani.

Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani, ter razlogi za neupostevanje:
Porodilo je bilodano .................

Javnost je bila vkljuena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o ..., kar je navedeno v predlogu
predpisa.)

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o NE
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vlade: NE

Andreja Katic
MINISTRICA

Priloge:

— priloga 1 — Analiza upravi¢encev do brezplacne pravne pomoc€i in simulacija predlogov
ponderiranja druzin, ki jo je junija 2025 pripravilo Ministrstvo za pravosodje na podlagi zbranih
podatkov sodis¢;

— priloga 2.




Datum:
Stevilka:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t.
24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14,
55/17 in 163/22) je Vlada Republike Slovenije na .....seji dne......sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije se je seznanila z Vmesnim poro€ilom o delu medresorske delovne
skupine za pripravo sistemskih reSitev na podro¢ju stroSkov sodnih postopkov.

Barbara KOLENKO HELBL
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo,

— Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,

— Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije,

— Odvetniska zbornica Slovenije.



PRILOGA (jedro gradiva):

VMESNO POROCILO O DELU
MEDRESORSKE DELOVNE SKUPINE ZA PRIPRAVO SISTEMSKIH RESITEV NA
PODROCJU STROSKOV SODNIH POSTOPKOV

Datum: julij 2025

Pripravljeno za: Vlado Republike Slovenije

Pripravil: Delovna skupina za pripravo sistemskih reSitev na podro¢ju stroSkov sodnih postopkov
Koordinacija: Ministrstvo za pravosodje

Vodja delovne skupine: dr. Milan Brglez, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje
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1. UVOD

Medresorska delovna skupina za pripravo sistemskih reSitev na podrocju stroSkov sodnih
postopkov (v nadaljevanju: delovna skupina) je bila ustanovljena z namenom priprave sistemskih
reSitev na podrocju stroskov sodnih postopkov. Skupino sestavljajo predstavniki razli¢ni resorjev,
ki s svojim strokovnim znanjem in izkuSnjami prispevajo k celoviti obravnavi izbranega podrocja.

2. SESTAVA DELOVNE SKUPINE

Ustanovitev skupine temelji na sklepu Vlade RS §t. 02401-5/2024/4 z dne 26. 9. 2024, ki je tudi
dolocil sestavo delovne skupine in okvir delovanja ter njene naloge.

Clani delovne skupine prihajajo iz naslednjih resorjev in institucij:
¢ Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: MP),

e Ministrstvo za finance (v nadaljevanju: MF) in Finan&ne uprave RS (v nadaljevanju: FURS),
e Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ),

e Vrhovno sodis¢e RS (v nadaljevanju: VSRS), Okrozno sodis¢e v Novem mestu, Okrozno
sodisce v Celju,

e Drzavno odvetnistvo RS.

Na seje delovne skupine so od 2. sestanka dalje redno vabljeni tudi predstavniki OdvetnisSke
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: OZS), zaradi opazenih nepravilnosti pri izvajanju brezplaéne
pravne pomodi (v nadaljevanju: BPP).

3. NAMEN IN CILJI DELOVNE SKUPINE

Iskanje sistemskih reSitev za zamejitev rasti stroSkov BPP in sodnih postopkov obsega:

e preucitev predlogov zakonodajnih reSitev, ki so navedeni v Porocilu o razlogih za poviSanje
strodkov v zadevah brezplaéne pravne pomodi, zastopanja po uradni dolZnosti ter sodnega
tolmacenja (v nadaljevanju Porocilo), ki ga je pripravilo MP v maju 2024;

e pripravo reSitev sistemske narave na podrocju BPP, ki bodo vodile k zamejitvi naras€anja
proracunskih izdatkov iz naslova BPP, hkrati pa bodo bistveno pripomogle tudi k
administrativni razbremenitvi sistema ugotavljanja upravi¢enosti do BPP;

e pripravo reSitev sistemske narave na podrocjih zastopanja po uradni dolZznosti in sodnega
tolmacgenja, &e se ugotovi, da bi spremembe pripomogle k zniZanju oziroma zamejitvi
naras€anja proracunskih izdatkov iz naslova zastopanja po uradni dolZnosti in sodnega
tolmacenja v sodnih postopkih;

e po potrebi pripravo tudi drugih predlogov resitev sistemske narave, ¢e se ugotovi, da bi take
spremembe znatno pripomogle k zniZzanju oziroma zamejitvi naras€anja proradunskih
izdatkov iz naslova drugih stroSkov v sodnih postopkih.

Rok za pripravo reSitev: 31. 1. 2026.



4. POTEK DOSEDANJEGA DELA

Od ustanovitve dalje je delovna skupina izvedla Sest (6) rednih sestankov.’

Izhodisce za delo delovne skupine je predstavljalo Porocilo. Od ¢lanov delovne skupine se je
pricakovalo proaktivno sodelovanje v iskanju drugih, alternativnih reSitev, s katerimi bi dosegli
zasledovan cil].

Delovna skupina je iskala sistemske reSitve na dveh ravneh:

e spremembe zakonodaje (normativni del) in

e bolj ucinkovitega izvajanja veljavne zakonodaje (izvedbeni del); na primer ucinkovitejSa
izterjava stroSkov sodnega postopka in vzpostavitev informacijske izmenjave.

Varstvo pravne varnosti je temeljno nacelo pri iskanju sistemskih resSitev:

e pri vsakem morebithnem omejevanju pravice do sodnega varstva je potrebna posebna
previdnost;

e ukrepi morajo biti premisljeni in skrbno utemeljeni.

lzvedene aktivnosti:

e Delovna skupina je obravnavala predloge zakonodajnih resitev iz Porodila, ki se nana$ajo na
podrocje BPP (poglavje 4.1), ki je tudi najobseznejSe, in predloge, ki so jih ¢lani delovne
skupine dodatno predlagali.

o Doloc¢ene ukrepe so analizirali posamezni ¢lani delovne skupine in jih predstavili na delovnih
sestankih, vedino pa so obravnavali €lani skupaj neposredno na delovnih sestankih. Glede
na obravnavane teme so se €lani po potrebi sestajali tudi v ozjih skupinah.

o Oblikovan je osnutek konkretnih predlogov ukrepov na podrocju BPP, ki jih je delovna skupina
potrdila in bodo predmet nadaljnje strokovne razprave.

e |dentificirane so klju¢ne pravne in sistemske ovire za nekatere ukrepe, zaradi katerih le-ti niso
bili potrjeni na delovni skupini.

5. POTRJENI PREDLOGI UKREPOV NA PODROCJU BPP

Delovna skupina je potrdila predloge ukrepov, ki predstavljajo spremembe Zakona o brezplaéni
pravni pomo¢i? (v nadaljevanju: ZBPP) in spremembe Zakona o odvetni$tvu® (v nadaljevanju:
Z0Odv) ter Statuta OZS* glede zastopanja upravi¢encev do BPP.

11. sestanek — 16. 10. 2024; 2. sestanek — 27. 11. 2024; 3. sestanek — 4. 2. 2025; 4. sestanek — 11. 3. 2025;
5. sestanek — 24. 4. 2025; 6. sestanek — 8. 7. 2025.

2 Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preci$éeno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.

3 Uradni list RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US, 46/16, 36/19 in
130/22.

4 Statut OZS — Odvetniska zbornica Slovenije.



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1993-01-0817
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1996-01-1465
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2001-01-1455
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-2265
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2009-01-1633
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-4071
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-0293
https://www.odv-zb.si/odvetniska-zbornica/predpisi/statut/

5.1. Predlog sprememb Zakona o brezplaéni pravi pomoci (ZBPP)

ZBPP Veljavna ureditev Predlagana dopolnitev POZITIVNI
finanéni
uc€inek na
prorac¢un
1. ¢len (1) Namen brezplaéne pravne pomoci po tem | (1) Namen brezplaéne pravne pomo¢i po tem NE,
zakonu je uresnicevanje pravice do sodnega | zakonu je uresniCevanje pravice do sodnega gre za
varstva po nacelu enakopravnosti, upostevajo¢ | varstva po nacelu enakopravnosti, upostevajo¢ | administrativno
socialni poloZaj osebe, ki brez skode za svoje | socialni poloZaj osebe, ki brez Skode za svoje spremembo.
prezivljanje in preZivljanje svoje druZine te | prezivljanje in prezivljanje svoje druzine te
pravice ne bi mogla uresnicevati. pravice ne bi mogla uresni€evati.
(2) Za sodno varstvo po tem zakonu se poleg | (2) Za sodno varstvo po tem zakonu se poleg
varstva pravic, obveznosti in pravnih razmerij | varstva pravic, obveznosti in pravnih razmerij
ter varstva pred obtoZzbami v kazenskih | ter varstva pred obtozbami v kazenskih
zadevah pred za to ustanovijenimi domacimi in | zadevah pred za to ustanovljenimi domacimi in
mednarodnimi sodis¢i Stejejo tudi vse oblike | mednarodnimi sodiSCi Stejejo tudi vse oblike
izvensodnega poravnavanja sporov, dolo¢ene | izvensodnega poravnavanja sporov, dolocene
z zakonom. z zakonom.
(3) Brezplacna pravna pomo¢ po tem zakonu | (3) Brezplaéna pravna pomo¢ po tem zakonu
pomeni  pravico upraviCenke  oziroma | pomeni pravico  upraviCenke  oziroma
upravi¢enca (v nadaljnjem besedilu: | upraviéenca (v nadaljnjem besedilu:
upravi¢enec) do celotne ali delne zagotovitve | upravi¢enec) do celotne ali delne za€asne
sredstev za pokritje stroskov za pravno pomoc¢ | zalozitve sredstev za pokritie stroSkov za
in oprostitev  placila stroSkov sodnega | pravno pomo¢ in oprostitev placila stroSkov
postopka. sodnega postopka.
(4) Vsakdo, ki je pod pogoji po tem zakonu | (4) Vsakdo, ki je pod pogoji po tem zakonu
lahko upravicenec do brezplacne pravne | lahko upravicenec do brezplaéne pravne
pomoci in je v spornem razmerju, si mora | pomoCi in je v spornem razmerju, si mora
prizadevati, da se sporno razmerje reSi | prizadevati, da se sporno razmerje resi
izvensodno, ¢e so za to zagotovijeni ustrezni | izvensodno, €e so za to zagotovljeni ustrezni
pogoji po zakonu. pogoji po zakonu.
8. ¢len BPP se ne dodeli: BPP se v bodoce ne dodeli tudi v naslednjih DA

— KD razzalitve, obrekovanja, Zaljive
obdolZitve in opravijanja, razen ce
oskodovanec verjetno dokaze, da mu
je bila zaradi storitve takih dejanj
povzroCena pravno priznana skoda;

— v sporih zaradi zniZzanja ali ukinitve

prezivnine, kadar prezivninski
zavezanec ni poravnal zapadlih
obveznosti iz naslova preZivnine,

razen Ce jih ni poravnal zaradi
okoliscin, na katere nima vpliva;

— v odskodninskih  sporih  zaradi
povrnitve nepremoZenjske in
premoZenjske Skode pri Zalitvi Casti in
Sirjenju neresnicnih trditev, razen ce
oSkodovani  upravicenec  verjetno
dokaZe, da je to vplivalo na njegov
materialni ali druzbeni polozaj;

—  kadar je prosilec dolznik v izvrSilnem
postopku, zaCetem na podlagi
izvrSilnega naslova po zakonu, ki

zadevah:

— zaprekrSke, za katere je bila izreCena
globa do viSine 400 eurov, rezen v
primeru, ko je globa izreCena
mladoletni osebi;

— za pritozbe zoper odlogitev o zahtevi
za sodno varstvo po 66. ¢lenu ZP-1,
razen, ¢e gre za pritozbo v postopku,
v katerem je bila globa izrecena
mladoletni osebi;

— v zadevah, v katerih je bil osebi
(obdolzenemu) ze dodeljen odvetnik
po uradni dolznosti (ex offo);

— oseba ne more pridobiti BPP za novo
zadevo, dokler ni poravnal celotnega
dolga v svojih predhodnih zadevah
dodeljene BPP na podlagi
pravnomoénih in izvrsljivih odlo¢b
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ureja izvrsbo, razen ¢e verjetno izkaze
obstoj razlogov za ugovor zoper sklep
0 izvrsbi, ki po dolo¢bah zakona, ki
ureja izvr$bo, preprecujejo izvrsbo;

— v upravnih sporih zaradi dodelitve
brezplaéne pravne pomoci.

pristojnega Organa za BPP na
obmocju RS.

12. Clen

(Izredna
BPP)

(1) Izredna brezplacna pravna pomo¢ se dodeli
prosilcu, ki je upravi¢enec do denarne socialne
pomoci (DSP) in izpolnjuje pogoje za dodelitev
brezplaéne pravne pomoci iz 24. Clena tega
zakona.

(2) Podatke o upravicenosti do DSP, ki
vkljucujejo podatek o obstoju pravice do DSP,
obdobje prejemanja te in Stevilko zadeve, v
kateri je bila DSP dodeljena, preveri strokovna
sluzba za BPP po uradni dolznosti v centralni
zbirki podatkov o prejemnikih DSP, ki se vodi
po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, na podlagi neposrednega in
brezpla¢nega elektronskega dostopa.

(3) Strokovna sluzba za BPP dostopa do
podatkov iz prejSnjega odstavka na podlagi
enotne mati¢ne Stevilke prosilca.

Doda se, da se lzredna BPP dodeli tudi
prosilcu, ki je upravi¢enec do varstvenega
dodatka (VD), tako da bodo prejemniki izredne
BPP upravi¢enci do DSP in VD.

NE,
gre za
administrativno
spremembo.

13. ¢len

(Redna
BPP)

(1) Do brezplaéne pravne pomodi je upraviéena
oseba, ki glede na svoj materialni poloZaj in
glede na materialni polozaj svoje druzine brez
Skode za svoje socialno stanje in socialno
stanje svoje druzine ne bi zmogla stroskov
sodnega postopka oziroma stroSkov nudenja
pravne pomoci.

(2) Steje se, da je socialno stanje prosilca in
njegove druZine zaradi stroSkov sodnega
postopka oziroma stroskov nudenja pravne
pomoci ogroZzeno, Ce mesecni dohodek
prosilca (lastni dohodek) oziroma mesecni
povprecni dohodek na ¢&lana druzine (lastni
dohodek druzine) ne presega viSine dveh
osnovnih  zneskov minimalnega dohodka,
dolocenega z zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke.

Doda se pogoj, da do BPP ni upraviCena
oseba, ki ni prijavljena pri pristojnem organu za
zaposlovanje, kadar bi se po predpisih, ki
urejajo trg dela, lahko Stela za brezposelno
osebo.

Pristojni organ za BPP lahko v posameznem
primeru, ob upostevanju posebnih okolis¢in,
presodi, da kljub neizpolnjevanju tega pogoja
dodeli BPP (podobno kot pri upravi¢enosti do
DSP: bolezen, poskodba, materinstvo, in drugi
razlogi zaradi katerih oseba dalj ¢asa ni
zmozna za delo).

Predlog dolocbe:

(3) Ne glede na prejSnji odstavek do
brezplaéne pravne pomoc¢i ni upravi¢ena
oseba, katere lastni dohodek oziroma lastni
dohodek druzine ne presega viSine dveh
osnovnih zneskov minimalnega dohodka iz
razlogov, na katere je mogla vplivati oziroma
lahko vpliva, ali ki brez utemeljenih razlogov
zavracCa, se izogiba ali opusca aktivnosti, ki bi
lahko oziroma lahko privedejo do zaposlitve
oziroma do drugega nacina izboljSanja
socialnega polozaja zanjo ali njene druzinske
¢lane.

(4) Za razloge iz prejSnjega odstavka Stejejo
zlasti:

— da oseba ni prijavljena pri pristojnem
organu za zaposlovanje, kadar bi se
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po predpisih, ki urejajo trga dela,
lahko Stela za brezposelno osebo, pri
¢emer mora biti ta pogoj izpolnjen ves
C¢as upraviCenosti do brezplacne
pravne pomodi;

— da iz kazenske evidence izhaja, da je
bila oseba obsojena za kaznivo
dejanje davéne zatajitve (249.¢l. KZ-
1), zlorabe pravic iz socialnega
zavarovanja (203.¢l. Kz-1) ali
oskodovanja javnih sredstev 257.a ¢l.
KZ-1)

— da se naknadno ugotovi, da ima
oseba v tujini odprte ban¢ne racune
ali se ugotovi drugo finan¢no
poslovanje osebe v tujini, o katerem
prosilec predhodno ni porocal;

— ostale okolis€ine in ravnanja osebe, Ki
bi lahko vplivale na drugacen
materialni polozaj.

(5) Pristojni organ za BPP lahko v
posameznem  primeru, ob upoStevanju
posebnih  okoli8¢in, presodi, da Kkljub
neizpolnjevanju teh pogojev dodeli BPP.

30. ¢len

Prosilec lahko sam izbere osebo, pooblasc¢eno
za izvajanje BPP, in jo navede v prosnji za
BPP.

Dolo¢ba se dopolni na tako, da se izbira
prosilca omeji na posamezni obmo¢ni zbor.
(dopolnjen prvi odstavek, nova drugi in tretji
odstavek, preostali del 30. ¢lena se razen
osteviléenja ¢lenov ne spreminja)

Predlog dopolnitve 30. ¢lena:

(1) Prosilec lahko sam izbere osebo,
pooblaséeno za izvajanje brezplacne pravne
pomoci iz seznama, ki ga pristojnemu organu
za BPP za vsak obmo¢ni zbor posebej predlozi
OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: odvetniska zbornica) oziroma iz
seznama, ki ga predlozi Notarska zbornica
Slovenije, in jo navede v prosnji za brezpla¢no
pravno pomo¢&. Seznami pri odvetniski zbornici
se vodijo posebej za kazenske, civilne in
druzinske zadeve.

(2) Prosilec lahko izbere tudi odvetnika, ki ni na
seznamu iz prejdnjega odstavka, €e je z njim v
naprej dogovorjen za zastopanje. Ce je izbrani
odvetnik iz drugega obmo€nega zbora, prosilcu
iz naslova brezplaéne pravne pomoCi ne
pripadajo sredstva za kritje potnih stroSkov in
stroSkov odsotnosti iz pisarne za izbranega
odvetnika.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek je prosilec
upravi€en tudi do sredstev za kritie potnih
stroskov in stroSkov odsotnosti iz pisarne za
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izbranega odvetnika, ¢e teCe postopek, v zvezi
s katerim je prosilec zaprosil za brezpla¢no
pravno pomo¢€, izven krajevne pristojnosti
sodis€a, ki odloca o proSnji za brezplacno
pravno pomo¢, ali ¢e je priSlo do prenosa
zadeve na sodiSCe izven krajevne pristojnosti
sodis¢a, ki odlo¢a ali je odlo¢alo o prosnji za
brezplaéno pravno pomoc.

32. ¢len

(1) Pro$njo za dodelitev brezplaéne pravne
pomoci vioZi prosilec pisno na obrazcu, ki ga
predpise minister, pristojen za pravosodje. Ce
pro8nja ni vioZzena na predpisanem obrazcu,
mora vsebovati vse podatke iz naslednjega
odstavka.

(2) ProSnja za brezplaéno pravno pomo¢ mora
vsebovati naslednje podatke:

— osebno ime, davcno Stevilko, enotno
matiéno  $tevilko (EMSO), naslov
stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a
prosilca;

—  osebno ime, davéno $tevilko, EMSO,
naslov  stalnega ali zalasnega
prebivalisca druzinskih Clanov
prosilca;

— ime oziroma firmo, sedez ter davcno
in maticno Stevilko, ¢e je prosilec
oseba iz 4. tocke prvega odstavka 10.
Clena tega zakona;

—  podatke o zadevi;

— navedbo oblike in obsega brezplacne
pravne pomoci.

(3) Ce je prosilec tujec, mora prosnja poleg
podatkov iz prejSnjega odstavka vsebovati tudi
podatke o dohodkih in drugih prejemkih ter
premoZenjskem stanju prosilca in oseb, ki se za
namen ugotavijanja materialnega poloZaja pri
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, poleg
vlagatelja upoStevajo po zakonu, ki ureja
uveljavijanje pravic iz javnih sredstev.

(1) ProsSnjo za dodelitev brezplatne pravne
pomoci vlozi prosilec pisno na obrazcu, ki ga
predpiSe minister, pristojen za pravosodje. Ce
proSnja ni vloZzena na predpisanem obrazcu,
mora vsebovati vse podatke iz naslednjega
odstavka.

(2) ProSnja za brezplaéno pravno pomo¢ mora
vsebovati naslednje podatke:

— osebno ime, davéno Stevilko, enotno
matiéno  §tevilko (EMSO), naslov
stalnega ali zaCasnega prebivalisca,
Stevilko mobilnega telefona in
elektronski naslov prosilca;

—  osebno ime, davéno Stevilko, EMSO,

naslov stalnega ali zacasnega
prebivalis¢a druzinskih ¢lanov
prosilca;

— ime oziroma firmo, sedez ter davéno
in mati¢no Stevilko, ¢e je prosilec
oseba iz 4. tocke prvega odstavka 10.
¢lena tega zakona;

— podatke o zadevi (podrobno navede
razloge, zaradi katerih Zeli sproziti
sodni postopek ali vloZiti ugovor zoper
sklep ali pritozbo oziroma drugo
izredno pravno sredstvo, c&e je
postopek Ze v teku navede naziv
sodis€a, ki zadevo obravnava in
opravilno Stevilko zadeve);

— navedbo oblike in obsega brezpla¢ne
pravne pomogci.

(3) Poleg podatkov iz prejSnjega odstavka
mora prosilec zase in za osebe, ki se za namen
ugotavljanja  materialnega  polozaja  pri
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, poleg
prosilca upos$tevajo po zakonu, ki ureja
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, navesti
tudi podatke o morebitnem premoZzeniju v tujini,
bancnih racunih prosilca in povezanih oseb v
tujini, morebitnem lastniStvu kriptovalut ali zlata
ter premozenja v skladih.

(4) Ce je prosilec tujec, mora prosnja poleg
podatkov iz prvega in drugega odstavka tega
Clena vsebovati tudi podatke o dohodkih in
drugih prejemkih ter premozenjskem stanju
prosilca in oseb, ki se za namen ugotavljanja
materialnega polozaja pri uveljavljanju pravic iz

NE,
gre za
administrativno
spremembo.




javnih sredstev, poleg vlagatelja upoStevajo po
zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev.

38. ¢len (1) Odlocba, s katero pristojni organ za BPP | Predlaga se, da se prvi odstavek spremeni NE,
odloci o pro$nji za brezplacno pravno pomoc, | tako, da se DOdv vro¢ajo samo odlo¢be o gre za
se vroci tudi drzavnemu pravobranilcu in | dodelitvi BPP.V novem tretjem odstavku pa se | administrativho
pristojnemu  sodis¢u, pred katerim tece | doda obveznost odvetnika, da seznani sodisCe spremembo.
postopek, v zvezi s katerim je bila brezplacna | o tem, da ima njegova stranka BPP ter doloCi
pravna pomoc¢ dodeljena, Ce je ta Ze v teku. sankcija, da €e odvetnik tega ne stori, ni

. ) o B .| upravi€en do placila iz BPP za storitve, ki jih v
(2) Ce seznanitev sodisca z odlocho o dodelitvi | o sodnem postopku opravi za stranko.
brezplaéne pravne pomodi stranki na nacin iz
prejSnjega odstavka ni mozZna, ker je bila | (1) Odlo¢ba, s katero pristojni organ za BPP
brezplacna pravna pomo¢  upravi¢encu | odloCi o dodelitvi brezplacne pravne pomodi,
dodeljena ze pred zacCetkom sodnega | se vroCi tudi drzavnemu odvetniku in
postopka, je dolZznost upravicenca, da z | pristojnemu sodiS€u, pred katerim tece
odlocbo o dodelitvi brezplacne pravne pomoci | postopek, v zvezi s katerim je bila brezpla¢na
seznani pristojno sodisce. pravna pomo¢€ dodeljena, ¢e je ta Ze v teku.
(3) Ko pristojno sodis¢e, pred katerim tecde | (3) O tem je sodid€e v imenu upravi€enca
postopek, v zvezi s katerim je bila dodeljena | dolzan seznaniti postavljeni odvetnik ob opravi
brezplacna pravna pomoc, prejme odlo¢hbo o | prvega procesnega dejanja v sodnem
dodelitvi brezplaéne pravne pomodi stranki, jo | postopku. Ce postavljeni odvetnik sodigéa o
zapre v poseben ovitek, na katerem se oznaci, | tem pravoCasno ne obvesti, ni upravicen do
da gre za odlocbo o dodelitvi brezplacne | placila storitev brezplaéne pravne pomoc¢i, Ki jih
pravne pomoci. Odlo¢bho, zaprto v tem ovitku, | postavljeni odvetnik opravi v okviru tega
lahko pregledajo le stranka, na katero se | sodnega postopka.
odlo¢ba nanaSa, ter sodis¢e in drugi drzavni
organi v zvezi z izvrievanjem njihovih z | (4) Ko pristojno sodisCe, pred katerim tece
zakonom doloGenih pristojnosti. Po pregledu se | POStoPek... (gre za veljavni trefji odstavek, ki
mora odloéba ponovno zapreti v poseben postane Cetrti, vsebinsko pa se ne spreminja).
ovitek in na njem oznaciti, kdo in kdaj ter na
kateri zakonski podlagi jo je pregledal.

46. ¢len (1) Stroski, ki jih je za upravicenca do | Na koncu Clena se doda nov odstavek, v NE,
brezplacne pravne pomocéi iz naslova | katerem se dolo¢i obveznost sodiS¢a, da gre za
oprostitve placila stroSkov sodnega postopka | pravhomocno odlocitev v zadevi, za katero je | administrativno
po petem odstavku 26. ¢lena tega zakona med | bila prosilcu dodeljena BPP in odloCitev o | spremembo.

sodnim postopkom iz proraCuna zaloZila
Republika Slovenija ter nagrada in stroski
dodeljenega  pooblas¢éenca po  Sestem
odstavku 30. ¢lena tega zakona so stroSki
sodnega postopka.

(2) Ne glede na dolo¢be procesnega zakona o
priglasitvi  stroSkov  pristojno  sodiS¢e pri
odloCanju o stroskih postopka po uradni
dolznosti upoSteva stroSke iz prejSnjega
odstavka, ki jih je med sodnim postopkom
zaloZila Republika Slovenija, tudi ¢e jih stranka,
ki je upravicena do brezplaéne pravne pomodi,
sama ne priglasi. Obseg stroskov sodisce
ugotovi iz odloébe o dodelitvi brezplacne
pravne pomoci.

(3) O visini in obsegu stroSkov iz prvega
odstavka tega Clena, ki jih mora nasprotna
stranka namesto stranki, ki je upravicena do
brezplacne pravne pomodi, povrniti v korist

stroskih postopka v tej zadevi, vrodi

pristojnemu Organu za BPP.
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proracéuna Republike Slovenije, odloci pristojno
sodis¢e po dolo¢bah o povrnitvi stroSkov
postopka.

(4) Ce nasprotna stranka stro$kov, naloZenih v
placilo po prejSnjem odstavku, ne poravna
prostovoljno, izvr$i izterjavo na predlog
pristojnega organa za BPP pristojni davcéni
organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno
izterjavo davkov. Pri tem se odlo¢ha iz
prejSnjega odstavka, s katero sodis¢e odloci o
stroskih, Steje za izvrSilni naslov.

48. ¢len (1) Ce je upraviéenec do brezplaéne pravne | Doda se novi drugi odstavek, ki dologa, da se DA
pomoci delno ali v celoti uspel v postopku in je | pri delitve skupnega premozenja v sodnem
na podlagi pravnomocne odlo¢be sodiSca | postopku ugotovljen obseg in delez na
pridobil premoZenje oziroma dohodke, je | skupnem premozZenju uposSteva retroaktivno na
dolzan povrniti Republiki Sloveniji razliko med | nacin, da se v ZBPP dolocCi, da se tako
stroski, ki so bili dejansko pladani iz naslova | ugotovljeno premozenje »Steje« kot novo
brezpla¢ne pravne pomoci, in zneskom, ki ga je | pridobljeno, ko upraviéenec do BPP pridobi na
povrnila nasprotna stranka iz naslova stroSkov | njem razpolagalno pravico. S tem se omogodi,
postopka, oziroma tistim zneskom, ki ga je | da se bo lahko od upravi¢enca do BPP izterjalo
Republika Slovenija izterjala od nasprotne | zalozene stroSke na podlagi prvega odstavka
stranke v skladu s 46. ¢lenom tega zakona. 48. Clena ZBPP.
(2) Upravicenec do brezplacne pravne pomoci | Predlog dolo¢be:
ni dolzan povrniti stroSkov postopka Ce je dobil N
prezivnino ali odskodnino za izgublieno | (2) Ce e bila upraviéencu  dodeljena
prezivijanje zaradi smrti tistega, ki je bil dolzan | Prézplacna pravna pomo¢ za postopek delitve
dajati prezivijanje. skupnega premozenja, se v sodnem postopku
ugotovljen obseg in delez na skupnem
(3) V nobenem primeru se od upravicenca do | premozenju Steje kot novo pridobljeno
brezplaéne pravne pomoci ne sme terjati ve¢ | premozenje od trenutka, ko upravi¢enec do
kot je v postopku dejansko dobil. ... BPP na tako ugotovljenem premozenju pridobi
razpolagalno pravico.
NOV Doda se posebna dologba, da se za zastaranje NE,
; vseh terjatve po 43., 46., 48. in 49. ¢lenu ZBPP gre za
49.aclen ki jih ima iz naslova prejete BPP do | administrativno
upravicenca do BPP Republika Slovenija, spremembo.
uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja davéni
postopek.
52. &len (1) Pristojni organ za BPP vodi evidenco o | V evidenco se doda nova alineja: NE,
brezplacni pravni pomoci. gre za
- obseg sredstev, ki jih je prosilec | gqministrativno
(2) Evidenca iz prejSnjega odstavka vsebuje dolzan vrniti v proracun Republike spremembo.

predvsem:

—  zaporedno Stevilko zadeve;

—  podatke 0] prosilcu oziroma
upravic¢encu in njegovih druZinskih
Clanih (osebno ime oziroma firmo,
EMSO oziroma matiéno $tevilko
pravne osebe, davcéno Stevilko, naslov
stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a
oziroma sedeZa), Ce je tujec pa
osebno ime, datum in kraj rojstva,
naslov  stalnega in zaCasnega
prebivaliséa, EMSO, &e mu je ta
dodeljen in podatke o drzavljanstvu;

—  Stevilko in datum odlo¢be;

Slovenije;

10




— obseg in obliko dodeljene brezplacne
pravne pomoci;

— dan pravnomocnosti odlo¢bhe;

— obseg izpla¢anih sredstev iz naslova
brezplaéne pravne pomoci;

— obseg vrnjenih sredstev;

— druge podatke po tem zakonu.

MDDSZ je ¢lane delovne skupine seznanilo®, s katerimi ukrepi se ne strinja, in sicer:

Sprememba 1. élena ZBPP, po katerem bi se dodalo besedilo »zaCasna zalozitev« sredstev
za pokritje stroSkov za pravno pomo¢ in oprostitev placila stroSkov sodnega postopka. Po
mnenju MDDSZ bi bilo treba v tem ¢lenu izhodiséno ohraniti duh zakona, ki je v tem, da je
BPP v prvi vrsti socialni transfer in se vracilo predvideva zgolj kot izjema, ne kot pravilo.
Sprememba 8. ¢lena, ki doloCa za katere zadeve se BPP ne more dodeliti, s katerim se po
novem izklju€uje BPP za prekrSke za katere je izreCena globa do 400 EUR in za osebe, ki
niso v celoti poravnale dolga do drzave iz naslova preteklih BPP. Po mnenju MDDSZ je
absolutna izklju€itev verjetno prestroga, za ta dva primera bi morala biti predvidena moznost
dodelitve kadar ima sodni postopek za socialno ogroZzenega velik pomen. Lahko gre za vel
prekrskov in ve€ glob, lahko gre za naglo poslabSanje finanCnega polozaja po nastanku
dolga.

Upostevanje novega krivdnega razloga v tretjem odstavku 13. élena ZBPP. Se posebej
v primerih, ko prosilec prosi za BPP za sodni postopek v katerem izpodbija krivdni razlog
(npr. v postopku izbrisa iz evidence brezposelnih, v delovhopravnem sporu zaradi odpovedi
delovnega razmerja, v postopku za vracilo darila,...), morda tudi v drugih primerih, ko ima
sodni postopek za socialno ogrozenega velik pomen. MDDSZ meni, da obstoj krivdnega
razloga ne more biti razlog za preprecitev dostopa do BPP, saj obstoj krivdnega razloga ne
pomeni, da si posameznik lahko na drug nac¢in zagotovi uresnicitev enakosti pred zakonom.

5.2. Predlog sprememb Zakona o odvetnistvu (ZOdv)

Z0Odv Veljavna ureditev Predlagana dopolnitev POZITIVNI
financni
ucinek na
prorac¢un
61. Clen V disciplinskem postopku proti odvetnikom in | V 61. ¢lenu se v prvem odstavku za besedo NE,
odvetniskim kandidatom se kot disciplinski ukrepi | »kazen« doda vejica in besedilo »zaasna | vendar bo
izrekajo: opomin, ukor, denarna kazen in odvzem | prepoved opravljati odvetniSke storitve po | posledi¢no
pravice opravijati odvetniski poklic oziroma delo v | zakonu, ki ureja brezpla¢no pravno pomoc«. manj
odvetniSki pisarni. zlorab
instituta
V disciplinskem postopku proti odvetnisSkim BPP, kar
pripravnikom se kot disciplinski ukrepi izrekajo: bo
opomin, ukor in odvzem pravice opravijati prakso rezultiralo
v odvetniSki pisarni. v
Disciplinski ukrepi so podrobneje urejeni s fmv?ncnem
statutom Odvetniske zbornice Slovenije. uckavJ za
proracun.
61.a €len | Denarna kazen se sme izreCi v mejah razpona, ki | V 61. a €lenu se doda nov Cetrti odstavek, ki se NE,
ga dolo¢i Odvetniska zbornica Slovenije s | glasi: vendar bo
splosnim aktom. posledi¢no
»Prepoved opravljati odvetniSke storitve po manj zlorab
Disciplinski ukrep odvzema pravice opravijati | zakonu, ki ureja brezplaéno pravno pomo¢, se instituta

odvetniSki poklic in odvzema pravice opravijati

5 Elektronsko sporocilo MDDSZ z dne 12. maj 2025.
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delo oziroma prakso v odvetniski pisarni se sme | lahko izre€e za dobo do dveh let«. BPP, kar
dolociti in izreCi samo za hujSe krSitve dolznosti bo
pri opravijanju poklica, dela oziroma prakse v rezultiralo v
odvetniski pisarni, zaradi katerih odvetnik ni finanénem
vreden zaupanja za opravijanje odvetniSkega ucinku za
poklica (prvi odstavek 27. ¢lena). proracun.
Odvzem pravice opravijati odvetniski poklic se
lahko izre¢e za dobo do pet let, odvzem pravice
opraviljati delo oziroma prakso v odvetniski pisarni
pa za dobo do treh let.
5.3. Predlog sprememb Statuta OZS
Statut Veljavna ureditev Predlagana dopolnitev POZITIVNI
0zs finanéni
uc€inek na
prorac¢un
77.b &len | Hujse odvetnikove krditve dolznosti pri | Doda se nova hujSa disciplinska krsitev: NE,
opravijanju odvetniskega poklica so: vendar bo
. . . . . . .| 25. zaraCunavanje placila odvetniskih storitev v ledic
1. krsitev dolznosti varovanja poklicne tajnosti; . . : . posledicno
primeru, ko je stranki dodeljena BPP manj zlorab
2. neopraviCena odklonitev zagovora ali instituta
zastopanje stranke, kadar ga za zagovornika | Statut OZS  sprejme  Odvetniska zbornica BPP.  Kar
ali pooblaséenca stranke v skladu z | Slovenije po predhodnem soglasju Vlade RS. bo ’
zakonom postavi sodis¢e ali v skladu s .
. . rezultiralo v
statutom pristojni organ zbornice; ) N
finanénem
3. kadar vedoma prevzame zastopanje udinku  za
stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti proradun.
zastopanje;
4. neizroCitev stranki dokazil o prometu

strankinih denarnih sredstev s katerim
upravija ali je upravijal odvetnik, ¢e stranka
to zahteva;

5. zaraCunavanje stranki viSjega placila za delo
kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetniStvu brez predhodnega pisnega
dogovora;

6. neopraviceno zadrZevanje denarnih

sredstev, Ki jih je prejel za stranko;

7. ukvarjanje s posli in aktivnostmi v nasprotju
z 12. pravilom Kodeksa odvetniSke poklicne
etike;

8. nezmoznost izplacila denarnih sredstev,
prejetih za stranko;

9. omogocanje  odvetniSkemu  pripravniku
navidezno opravijanje pripravniske prakse;

10. opravijanje odvetniskega poklica med
zacasno prepovedjo opravijanja
odvetniskega poklica ali opravijanje del, ki
pomenijo izigravanje ukrepa;

11. nevestno opravijanje dolZznosti zacasnega
namestnika ali prevzemnika odvetniske
pisarne, ki ima za posledico povzrocCitev
Skode odvetniku, ki ga nadome$ca ali
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bivSemu  odvetniku oziroma njegovim
dedicem;

12. podpiranje ali povezovanje z osebo ali
dejavnostjo, ki se za placdilo ukvarjajo z
nudenjem pravne pomoci, pa ne delujejo v
Skladu z zakonom o odvetniStvu (podpiranje
zakotnega pisastva);

13. krsitev  delovno-pravne zakonodaje ali
pogodbe o zaposlitvi, ki ima za posledico
povzrocitev Skode osebi, ki je pri njem ali
odvetniSki druzbi zaposlena ali opravija
prakso odvetniskega pripravnika ali delo
odvetniskega kandidata;

14. storitev naklepnega kaznivega dejanja, za
katerega je predpisana kazen zapora vec kot
Sest mesecev;

15. ¢e vedoma, v nasprotiu z 29. pravilom
kodeksa odvetniSke  poklicne etike,
prevzame drugemu odvetniku zastopanje
njegove stranke;

16. zastopanje katere od strank, Ce je odvetnik
obravnaval pravni posel za dve ali ve¢ strank
v sporu o pravnem poslu med njimi;

17. zastopanje druzbe, katere ustanovitelj, ¢lan
ali druzbenik je, v nasprotju z 49. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike;

18. neposredno ali posredno reklamiranje
odvetnisko dejavnosti v nasprofju s 23.
pravilom kodeksa odvetniSke poklicne etike;

19. iskanje in pridobivanje stranke na odvetniku
neprimeren nacin v nasprotju s 24. pravilom
kodeksa odvetniske poklicne etike;

20. sodelovanje z gospodarskimi druzbami, ki
reklamirajo opravijanje dejavnosti pravnega
svetovanja;

21. neplacilo ¢&lanarine ali drugih prispevkov
zbornici Sest mesecev po zapadlosti;

22. neplacilo zavarovalnega prispevka zbornici;

23. neizpolnitev ali krsitev obveznosti, naloZzenih
s pravnomocno disciplinsko odlo¢bo;

24. neizpolnjevanje obveznosti iz naslova
vzajemne pomoci.

6. PREDLOGI UKREPOV NA PODROCJU BPP, KI NISO POTRJENI

Delovna skupina ni potrdila ve¢ ukrepov, ki so bili predlagani v Porocilu, saj so se pri njih pokazale
pomembne pravne, sistemske ali izvedbene ovire. V nadaljevanju so izpostavljeni Stirje kljucni
ukrepi, ki so imeli za cilj tudi razbremenitev sluzb za BPP, vecjo enotnost s sistemom socialnega
varstva in uskladitev kroga upravi¢encev z namenom BPP.
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6.1 Prenos pristojnosti za ugotavljanje materialnega polozaja iz Sluzb za BPP na centre
za socialno delo (CSD)

Delovna skupina je uvodoma ugotovila, da prenos pristojnosti ugotavljanja materialnega
polozaja upraviéencev do BPP na CSD ni izvedljiv zaradi preobremenjenosti centrov.

Zato se je proucila moznost uporabe informacijske reSitve MDDSZ v postopku priznanja BPP in
moznost dokazovanja materialnega polozaja tudi z drugimi odlo¢bami CSD, s katerimi se
ugotavlja materialni polozaj — na primer varstveni dodatek, izredna denarna socialna pomo¢,
subvencija najemnine.

MDDSZ je pojasnilo, da uporaba informacijskega sistema MDDSZ, ki je vzpostavljena za
priznavanje pravic iz javnih sredstev, za potrebe brezplacne pravne pomoci ni mogoca, lahko pa
VSRS brezplaéno odstopi izvorno kodo aplikacije ISCSD2, ki podpira procese odlo¢anja po
Zakonu o pravicah iz javnih sredstev in je del IS CSD, z vso pripadajo¢o dokumentacijo.
Navedena resitev za VSRS ni bila sprejemljiva, saj med drugim tudi nima zadostnih finan¢nih
sredstev, da bi zgradilo nov (enak) informacijski sistem.

Prav tako bi to pomenilo vzdrzevanje dveh enakih informacijskih sistemov za pridobivanje enakih
podatkov. Nadalje je analiza nacina ugotavljanja materialnega polozaja pri sluzbah za BPP in
CSD pokazala, da sluzbe za BPP ugotavljajo materialni poloZaj bolj natanéno kot MDDSZ.
Navedeno je potrdilo tudi MDDSZ, zato so predstavniki sodstva ugotovili, da ne morejo iti v
poenostavitev postopka ugotavljanja materialnega polozaja pri sluzbah za BPP na nacin, da bi
se v postopku uporabljali podatki o dohodku in premozenju, ki so bili ugotovljeni v konkretnih
odlo¢bah o priznanju pravic iz javnih sredstev s strani CSD.

Glede na to, da je pravna podlaga za ugotavljanje materialnega polozaja tako upravi¢encev do
pravic iz javnih sredstev kot upravicencev do BPP enaka (ZSVarPre in ZUPJS), je delovna
skupina ugotovila, da ni sprejemljivo, da organi razli¢no ugotavljajo materialni polozaj.

6.2 Predlog sprememb Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

MDDSZ ni podprlo predlogov sprememb Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev®, ki
dolo¢a pravila upoStevanja dohodkov in premoZenja za ugotavljanje materialnega poloZaja
prosilca za BPP in njegovih druzinskih ¢lanov, zato pravila ostajajo nespremenjena.

Predlogi, ki jih je MDDSZ argumentirano zavrnilo”:

— da se kot premozenje prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov upostevajo vrednosti
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ (in ne katastrski dohodek);

— da se vrednost nepremicnin prosilcev ugotavlja po trznih vrednostih s podatki iz
nepremicninskih portalov;

— da se spremenijo doloCbe 3. to¢ke prvega odstavka 18. ¢lena ZUPJS tako, da se kot
premozenje uposteva tudi premozenje, za katerega ima prosilec sklenjen financni ali
poslovni najem;

— da se v premozenje prosilca ne uposteva zgolj eno vozilo, v premozenje pa Steje vozilo
v celotni vrednosti, ki presega znesek 28-kratnika OZMD;

— da se kot premozenje prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov uposteva tudi lastnistvo
kriptovalut.

& Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 —
ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odI. US, 51/16 — odI. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 189/20
— ZFRO, 54/22 — ZUPS$-1, 76/23 — ZSolPre-1B, 122/23 — ZStip-1C in 22/25 — ZZZRO-1.

7 Dopis MDDSZ &t. 024-22/2024-2611-10 z dne 24. 1. 2025.
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6.3 Predlog spremembe kroga upravi¢encev do BPP

ZBPP doloca, da je BPP namenjena uresniCevanju pravice do sodnega varstva po nacelu
enakopravnosti, ob upoStevanju socialnega polozaja prosilca. Do BPP so tako upravic¢eni le tisti
posamezniki, ki si brez nje ne bi mogli zagotoviti pravnega varstva, ne da bi s tem ogrozili svoje
prezivljanje ali prezivljanje svojih druzinskih ¢lanov.

Po trenutno veljavnem sistemu se pri presoji upravi¢enosti do BPP mesecni dohodek druZine
enakomerno porazdeli na vse &lane druzine. Ce tako izradunan dohodek na druzinskega &lana
ne presega dvakratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka (OZMD), ki od 1. marca 2025
znaSa 494,09 EUR, torej 988,18 EUR, prosilec praviloma izpolnjuje dohodkovni pogoj za
pridobitev BPP.

V socialni zakonodaji pa se za ugotavljanje materialnega poloZaja gospodinjstva uporablja sistem
ponderiranja ¢lanov gospodinjstva, kjer ima vlagatelj ponder 1, drugi odrasli ¢lani 0,57 in otroci
0,59. Ta pristop se v sistemu socialnega varstva Steje za natancnejSega pri ocenjevanju
dejanskega bremena posameznega gospodinjstva.

Delovna skupina je preucila moznost uvedbe sistema ponderiranja druzinskih ¢lanov v postopku
priznavanja BPP po vzoru socialne zakonodaje (npr. ponder 1 za prosilca, 0,57 za druge odrasle,
0,59 za otroke). Zavedajo& se, da bi sprememba metodologije lahko vplivala na krog
upravi¢encev (zmanjSala Stevilo upraviCenih prosilcev z druZinami), se je delovna skupina
odlocila, da s pomocjo sodiS¢ zbere empiriCne podatke za oceno dejanskega vpliva spremembe.
V aprilu 2025 so sluzbe za BPP pri 16 sodisc¢ih po Sloveniji® ro¢no zbirale podatke o novih
prosilcih za BPP. Skupno je bilo zbranih 1000 vlog — 464 s strani samskih oseb in 536 s strani
prosilcev z druzinami. Med njimi so bili za analizo relevantni tisti prosilci, pri katerih je bil odloCilen
dohodek na druzinskega ¢lana®. Tak$nih je bilo 399 samskih in 444 prosilcev z druzinami.

Analiza™ je pokazala, da je bil v obstoje¢em sistemu BPP v aprilu 2025 odobren:
e 89 % samskim prosilcem (355 prosilcem od 399),

e 94 % prosilcem z druzinami (417 prosilcem od 444).

Za oceno vpliva uvedbe ponderiranja druzinskih &lanov je bila opravljena simulacija treh
alternativnih modelov:
1. Simulacija 1 — model po zgledu socialne zakonodaje (prosilec 1", drugi odrasli 0,57, otrok
0,59):
BPP bi bilo odobreno le 76 % druzinam (338 od 444), kar pomeni 19 % manj upravi€encev.

2. Simulacija 2 — enotna utez 0,80 za vse nadaljnje ¢lane (druga odrasla oseba, otrok):
BPP bi bilo odobreno 87 % druzinam (388 od 444), torej 7 % manj upraviencev.

3. Simulacija 3 — enotna utez 0,90 za vse nadaljnje ¢lane (druga odrasla oseba, otrok):
BPP bi bilo odobreno 92 % druzinam (407 od 444), kar pomeni 2 % manj upravi€encev.

Rezultati kazejo, da bi uvedba sistema ponderiranja druzinskih ¢lanov, kot ga poznamo v socialni
zakonodaiji, lahko znatno zmanj3ala Stevilo upravi¢encev do BPP med druzinami, in sicer za

8 11 okroznih sodi$¢, Upravno sodisée ter Delovno in socialno sodi$ce, vkljuéno z zunanjimi oddelki v
Mariboru, Kopru in Celju.

9 Ne pa npr. pravica do denarne socialne pomodi ali vioga po Zakonu o prepre¢evanju nasilja v druzini, saj
so ti prosilci po samem zakonu upravi¢eni do BPP.

10 Analiza upraviéencev do brezplaéne pravne pomogi in simulacija predlogov ponderiranja druzin, ki jo je
junija 2025 pripravilo Ministrstvo za pravosodje na podlagi zbranih podatkov sodis¢ in je priloga tega
porocila.

11 2-kratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka, to je 988,18 EUR.
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skoraj petino. Uvedba milejSih oblik ponderiranja bi imela manjsi vpliv na krog upravi¢encev do

BPP.

V nadaljevanju je prikaz razmerje med veljavnim cenzusom in predlogi novih cenzusov na
druzinskega ¢lana glede na tip druZine na podlagi predstavljenih simulacij.

VELJAVNI 1. Predlog 2. Predlog 3. Predlog
cenzusa na cénzusa na ceénzusa na
Kombinacija odraslih in cenzus na v. - -
v druzinskega druzinskega druzinskega
otrok druzinskega « - x
&lana clana ¢lana ¢lana
(1/0,57/0,59) | (1/0,80/0,80) | (1/0,90/0,90)
1 odrasel + 1 otrok 988,18 785,60 889,36 938,77
1 odrasel + 2 otroka 988,18 718,07 856,42 922,30
1 odrasel + 3 otroci 988,18 684,13 839,95 914,07
1 odrasel + 4 otroci 988,18 664,05 830,07 909,12
2 odrasla + 0 otrok 988,18 775,72 889,36 938,77
2 odrasla + 1 otrok 988,18 711,48 856,42 922,3
2 odrasla + 2 otroka 988,18 679,37 839,95 914,07
2 odrasla + 3 otroci 988,18 660,10 830,07 909,12
2 odrasla + 4 otroci 988,18 647,25 823,48 905,83

Okvirna ocena finanénih posledic:
Pri izracunu finan¢nih posledic smo izhajali iz uradnih podatkov Sodne statistike za leto 2024. Na

podlagi podatkov o:

e reSenih BPP zadevah, z nainom reSitve »Prosnji ugodeno« ter

e viSini izplaCanih sredstev za BPP na vseh okroznih sodi$¢ih skupaj
smo izracunali povpreéno viSino izplaanih sredstev na reSeno zadevo, v kateri je bila BPP
odobrena.

Ob tem je treba izrecno poudariti, da gre pri izracunu za fiktivno uparitev med reSenimi zadevami
in izpla¢animi sredstvi, saj zadeve »ProSnji ugodeno« pomenijo Sele dodelitev pravice do BPP.
Sodna statistika pa ne vodi podatka, kdaj se konkretna zadeva zakljuci z izplacilom prora¢unskih
sredstev (kar je lahko €e eno ali tudi ve¢ let), ampak samo, koliko sredstev je v posameznem
koledarskem letu izplaganih.

IzraCun pokaze, da znasa v letu 2024 povprecna viSina izplaanih sredstev na Stevilo reSenih
BPP zadev 1.055,92 EUR.

Na podlagi zgoraj predstavljenih simulacij smo Stevilo upravi€encev, ki po posamezni simulaciji
ve€ ne bi bili upravi¢eni do BPP, pomnozili z viSino povpre¢nih izplaCanih sredstev (1.055,92
EUR) in tako izracunali mesecni prihranek, ter ga pomnozili z 12 in dobili okvirni izracun prihranka
na letni ravni, kar je predstavljeno v spodnji preglednici.
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e el Povp.strosek/reseno L.
Zmanjanje Stevila Trorr ot Skupni prihranek L.
. Y zadevo "prosnji . Skupni prihranek
Predlogi cenzusa upravicencev do BPP ; vaprilu2025v
(april 2025) ugodeno" v EUR (Sodna EUR v LETU 2025 v EUR
P statistika 2024)
1. Predlog cenzusa na druzinskega ¢lana
(1/0,57/0,59) 79 1.055,92 83.417,68 1.001.012,16
2. Predlog cenzusa na druzinskega ¢lana
(1/0,80/0,80) 29 1.055,92 30.621,68 367.460,16
3. Predlog cenzusa na druzinskega ¢lana
(1/0,90/0,90) 10 1.055,92 10.559,20 126.710,40

Delovna skupina predlaga, da se pristopi k spremembi pogojev za ugotavijanje
dohodkovnega cenzusa, tako da se uposteva predlog uvedbe ponderiranja za vse nadaljnje
druzinske ¢lane z enotno utezjo 0,80 (simulacija 2), pri ¢emer naj se preuci in po potrebi doda
posebna izjema za enostarSevske druzine.'?

Ocenjujemo, da bi s predlagano spremembo dosegli finanéni prihranek v okvirni visini 367.460
EUR.

Delovna skupina pa posebej izpostavlja, da zaradi omejenosti razpoloZljivih podatkov o prosilcih
in upravi€encih do BPP ni mogoCe zanesljivo oceniti posledic morebitne spremembe kriterijev
upravicenosti z vidika dostopa do pravnega varstva. Analiza je bila opravljena na osnovi
enomesecnega vzorca, kar predstavlja tveganje, da rezultati ne odrazajo celotne slike prosilcev
skozi daljSe obdobje.

6.4 Znizanje odvetniSke tarife za odvetnike v postopku za BPP in ex offo

Zaradi narascajoCih sodnih stroSkov, ki bremenijo proracun, je MF z dopisom st. 007-
986/2024/1611/13 z dne 21. 5. 2025 pozvala MP in delovno skupino, da razmisli o ukrepu vrnitve
odvetniSke tarife na prejSnji nivo, torej na stanje, kot je bilo pred uveljavitvijo novele ZOdv-G
(50%).13

Na pobudo MF se je odzvala OZS", ki ostro nasprotuje poseganju v vrednotenje odvetniSkega
dela v zadevah BPP in ex offo ter drugih zadevah. V odzivu poudarjajo, da bodo morebitni
vnovi¢ni posegi v vrednotenje dela odvetnikov pomenili neodgovorno krsitev pravic odvetnikov in
hkrati ogrozali dostopnost kakovostne pravne pomoci najbolj ranljivim skupinam. OZS odklanja
vsakr$ne posege v navedeni smeri in bo proti njim odlo¢no nastopila.’

Predstavitev stanja:

12 MDDSZ meni, da imajo predlagane spremembe ZBPP pri ugotavljanju cenzusa za druZino negativne
posledice na socialno varstvenem podrocju, ki v ve€jem obsegu Skodijo druZinam kot posameznikom, saj je
posledica navedenega nizji cenzus za druzino, s ¢imer se dostop do BPP za druzine poslabSuje. MDDSZ
nasprotuje poslabSani pravni varnosti socialno ogrozenih druzin in posameznikov, ki bo posledica nizanja
pragu upravi¢enosti do BPP. (Elektronsko sporocilo MDDSZ z dne 12. maj 2025.)

3 MF je enako stali¢e glede znizanja OT na 50% ponovilo v odzivu na usklajevanje osnutka
predmetnega vmesnega porocila delovne skupine (elektronsko sporocilo Direktorata za proracun z dne 11.
7.2025).

14 Odziv OZS, na zahtevo za ponovno prouditev moznosti za zniZanje odvetnigke tarife v zadevah BPP in
ex offo, §t. 1972/2024 z dne 26. 6. 2025.

15 0ZS enako stalite zagovarjala tudi v odzivu na usklajevanje osnutka predmetnega vmesnega poroéila
delovne skupine (elektronsko sporocilo predsednika OZS Janeza Starmana z dne 11. 7. 2025), v katerem
zakljuéno podaja oceno, da bo uveljavitev predlaganih ukrepov in sistemskih sprememb — tudi brez
poseganja v vrednotenje dela odvetnikov — Ze sama po sebi vodila v racionalizacijo sistema in njegovo
vzdrZnost.
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Novela ZOdv-D'¢ je decembra 2014 zaradi javnofinanénih u¢inkov omeijila izdatke drzavnega
proracuna, tako da je dolocila 50% placilo (polovi€ko) za storitve odvetnikov, ko ti delujejo v okviru
obveznega sistema zastopanja po uradni dolZznosti (ex offo) in v okviru zagotavljanja BPP.
Polovi¢no placilo se je uporabljalo od leta 2015 do aprila 2023.

Z novelo ZOdv-G'7 (poslanski zakon) se je iz dotedanjih 50% viSine placila za storitve BPP in ex
offo dvignila na 100%, torej na celotno viSino placila redne Odvetniske tarife.!®

Razlogi zakonodajalca za sprejem novele ZOdv-G:

e velik pritisk odvetnikov, ker so bili za enako delo plagani v polovi¢ni viSini tistega zneska, ki
ga po Odvetniski tarifi (OT) lahko zaraCunajo strankam na trgu;

e OZS je opozarjala na nepravi¢no pladilo za opravljeno storitev v zadevah zastopanja po
uradni dolznosti in BPP tudi nasproti ostalim udelezencem v sodnih postopkih (sodnim
izvedencem, cenilcem in tolmacem), saj za ostale ostali v teh zadevah nikoli ni bilo dolo¢eno
polovi¢no pladilo;

e seznami odvetnikov, ki nudijo zastopanje po uradni dolznosti in BPP so bili vedno bolj prazni
(na to je z dopisom opozorilo tudi Okrozno sodiS¢e v Novi Gorici) — vendar pa v ZOdv obstaja
varovalka, da gre sodi$¢e po abecednem vrstnem redu, ¢e so seznami za BPP in zastopanje
po uradni dolznosti prazni;

e na seznamih so bili odvetniki, ki so bili manj priznani — manj uveljavljeni, z manj izku$njami;

e Varuh ¢&lovekovih pravic je nenehno opozarjal, da nudenje pravne pomo¢i strankam, ki so
upravicenci do BPP, zahteva ve¢ €asa in razlage, saj gre praviloma za osebe, ki so slabSe
funkcionalno pismene in se tudi teZje znajdejo pri uveljavljanju svojih pravic; nikakor take
stranke ne smejo imeti slabSih odvetnikov, temvec boljSe; gre namre¢ za zastopanje najbolj
ranljivih skupin, zato za njih drzava zeli zagotoviti najbolj kvalitetno pravno varstvo;

e dogajalo se je, da so take stranke zastopali odvetniSki pripravniki, kar je ZOdv-G prepovedal
(ni dopustno nadomes$canje odvetnika pri zastopanju po uradni dolznosti in ZDZdr po
odvetniSkem kandidatu ali odvetniSkem pripravniku ter pri BPP po odvetniSkem pripravniku).

Financne posledice novele ZOdv-G so bile ocenjene na dodatnih 8 mio eur na leto, vendar ob
predpostavki, da se Stevilo teh postopkov ne bo dvigovalo.

Stroski za storitve odvetnikov v sistemu BPP in ex offo so se po uveljavitvi novele ZOdv-G (od
26. 4. 2023 dalje) izrazito povecali — s priblizno 8 milijonov EUR v letih 2019-2021 na kar 21
milijonov EUR v letu 2024.19

Dejanska rast stroSkov kaze, da je bilo povec€anje stroskov intenzivnejSe kot je bilo predvideno,
kar nakazuje na spremenjene druzbene okoliscine.

Glede na to, da so se druzbene okolis€ine bistveno spremenile (npr. znatno povecanje Stevila
kazenskih postopkov zaradi nezakonitih migracij) in da je Ustavno sodi$¢e presodilo,?® da
ureditev, ki dolo€a zniZzano placilo odvetnikov v sistemu BPP in ex offo, sama po sebi ni
protiustavna, je ponovna uvedba znizanega placila pravho mozna, ¢e bo takSna ureditev ustrezno
obrazlozena in sorazmerna cilju varovanja javnofinan¢ne vzdrznosti ter enakomernega dostopa
do pravne pomoc¢i. Predlaga se znizanje do 10% Odvetniske tarife kot predlaga Vrhovno sodisce.

16 Zakon o dopolnitvah Zakona o odvetnistvu, Uradni list RS, &t. 97/2014.

17 Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnistvu, Uradni list RS, $t. 130/2022.

18 Za novelo je glasovalo 70 poslancev, proti ni glasoval noben poslanec.

19 Leta 2019, 2020 in 2021 znasajo stroski priblizno 8 mio EUR; leta 2022 se povecajo na 9 mio EUR ; leta
2023, ko se je s 26. 4. 2023 ze zacela uporabljati tudi novela ZOdv-G (ukinitev polovi¢ke) so stroski ze
narasli na 14 mio EUR; leta 2024 pa so stroski Ze znasali 21 mio EUR letno.

20 Odloéba Ustavnega sodiéa &t. U-11-1/09-9 z dne 5. 5. 2009
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Kot ze zgoraj pojasnjeno, so stroski za storitve odvetnikov v sistemu BPP in ex offo v letu 2024
znaSali 21 milijonov EUR, zato ocenjujemo, da bi s predlaganim ukrepom dosegli prihranek v
okvirni viSini 2,1 milijona EUR.

Ob tem pa delovna skupina izpostavlja nezmoznost izvedbe poglobljene vsebinske analize
ucinkov takega posega, saj VSRS ne razpolaga s podatki o upravi¢encih do BPP in ex offo.

Delovna skupina tudi opozarja na obstoj tveganj negativnih u€inkov za pravni sistem v primeru
ponovne uvedbe 50% placila za storitve BPP in ex offo po Odvetniski tarifi. V primeru, da bi bila
tarifa znizana za ve€ kot 10% brez predhodno opravljene analize, obstaja tveganje za negativne
ucinke, ki so bili navedeni kot klju€ni razlogi za sprejem novele ZOdv-G.

Kot je navedeno v Porocilu se je po podatkih Vrhovnega sodis¢a leta 2023 mocno povecalo
Stevilo prejetih zadev BPP in pripornih zadev tudi zaradi kaznivega dejanja prepovedanega
prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu Kazenskega zakonika-1 (KZ-1), kar posledi¢no
vpliva na rast Stevila zastopanj po uradni dolznosti. Glede na to, da je bila za to podrocje
ustanovljena posebna Operativha delovna skupina za pripravo nujnih ukrepov za reSevanje
izzivov v pravosodju zaradi kaznivih dejanj v zvezi z migracijami?'!, se delovna skupina s to
vsebino ni podrobneje ukvarjala.

7. KLJUCNI 1ZZIVI

Pri iskanju ukrepov za zniZzanje strodkov sodnih postopkov in hkratnem zagotavljanju ustrezne
ravni pravne varnosti se je kot eden kljuénih izzivov izkazalo pomanjkanje podatkov ter
ustreznih analiti€nih podlag.

Na posameznih podrocjih ni na voljo dovolj podatkov in pogloblienih analiz, kar otezuje
oblikovanje vsebinsko utemeljenih ukrepov ter oceno njihovih finanénih posledic. VSRS je
pojasnilo, da zaradi omejenih kadrovskih in finannih virov ne more samostojno izdelati takSnih
analiz. Po njihovem mnenju bi bilo za ustrezno oceno finan¢nih u¢inkov sprememb nujno pripraviti
poglobljeno strokovno analizo z vpogledom v sodne spise s podrocja BPP, saj sodni vpisniki ne
vsebujejo vseh potrebnih podatkov. Na tej osnovi bi bilo mogoce zbrati in preraunati podatke
glede na predlagane spremembe ZBPP.

Ker takSna analiza ni bila izvedena, VSRS podaja le okvirno oceno, da bodo predlagani ukrepi
imeli razli¢ne finanéne udinke — ve€inoma pozitivhe, v manjSem obsegu pa tudi negativne. Kot
enega glavnih razlogov za poviSanje stroSkov BPP izpostavljajo sprejetje ZOdv-G, ki je zvisal
placilo storitev odvetnikov po Odvetniski tarifi v primerih BPP iz 50 % na 100 %. V zvezi s tem
predlagajo spremembo zakonodaje, s katero bi se placilo ponovno znizalo — denimo za 10 %, saj
gre za zastopanja, dodeljena v okviru sistema BPP in ne za storitve, pridobljene na trgu. Tveganje
glede navedenega predloga so Ze podrobneje pojasnjeni v tocki 6.4.

21 »Ena od nalog delovne skupine je tudi preucitev moznosti za spremembo 308. ¢lena Kazenskega
zakonika, ki dolo¢a kaznivo dejanje Prepovedanega prehoda meje ali ozemlja drZzave, saj so se z novelo
KZ-1G21, ki je bila leta 2020 sprejeta na predlog Drzavnega sveta, predpisane kazni za storitev navedenega
kaznivega dejanja nesorazmerno poviSale. Osumlijenci storitve tega kaznivega dejanja so vecinoma tuji
drzavijani, pri katerih je podan priporni razlog, kar je tudi glavni vzrok za prezasedenost zavodov za
prestajanje kazni zapora. Poleg tega je minimum zagroZene kazni tako visok, da ne omogoca izreka pogojne
sankcije oziroma druge ustrezno individualizirane sankcije v konkretnem primeru.« (Porocilo, str. 24.)

22 Dopis VSRS §t. Su 910/2025 z dne 8. 4. 2025, Priprava novih zakonskih resitev na podrocju brezplacne
pravne pomocdi — ocena finanénih posledic.
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Kot ukrep z najvecjim dolgoro¢nim finan¢nim ucinkom VSRS predlaga vzpostavitev enotnega
digitalizacijskega centra, ki bi za vse socialne pravice enotno ugotavljal materialni poloZaj
prosilcev in njihovih druzin. Tak center bi omogo il enotno, pravi¢no in pregledno obravnavo
prosilcev ter prispeval k bolj u€inkoviti in upravi¢eni porabi proracunskih sredstev. To bi pomenilo
prenos naloge ugotavljanja materialnega polozaja s centrov za socialno delo in sluzb za BPP na
nov organ. Predlog je podprlo tudi MDDSZ. 23

Ukrep vzpostavitve novega digitalizacijskega centra presega okvir pristojnosti delovne skupine.
Za njegovo izvedbo bi bila potrebna predhodna poglobljena analiza, ki bi preverila, ali bi enotni
digitalizacijski center res ucinkoviteje opravljal to nalogo kot sedaniji nosilci, ter doloc€ila ustrezen
nacrt financiranja, vkljuéno z zagotovitvijo kadrovskih virov za njegovo delovanje.

Delovna skupina je trenutno lahko podala le oceno finanénih posledic pod to¢ko 6.3 (predlog
spremembe kroga upravi¢encev do BPP z uvedbo ponderiranja druzinskih ¢lanov) in 6.4 (predlog
znizanja OT v postopkih po BPP in ex offo). Glede ostalih predlaganih sprememb pa delovna
skupina v tem trenutku ne more podati okvirne ocene prihranka, Ceprav bodo tudi ostali
predlagani ukrepi rezultirali v dolo¢enem proracunskem prihranku (na primer predlog spremembe
30. ¢lena ZBPP z omejitvijo izplaCila potnih stroSkov za odvetnika iz drugega obmoc¢nega zbora).
Ce bo Vlada Republike Slovenije predlagane spremembe delovne skupine podprla, pa bo
delovna skupina proucila moznosti ali bi lahko Vrhovno sodis¢e na podoben nacin, kot je ro¢no
zbiralo podatke o prosilcih za BPP v mesecu aprilu 2025, v nekem omejenem obdobju ro¢no
zbiralo Se kak3ne druge podatke v zvezi z BPP, na podlagi katerih bi lahko pridli do okvirnega
izracuna prihrankov Se za druge predlagane ukrepe, katerih trenutno ni mogoce financno
ovrednotiti.

8. NACRT NADALJNJEGA DELA DELOVNE SKUPINE

1. Na podlagi zaklju¢kov delovne skupine glede ukrepov na podroc¢ju BPP bo MP pripravilo
predloge sprememb ZBPP in ZOdv.

Priprava zakonodajnih resitev bo potekala v naslednjih fazah:
e julij-avgust 2025: priprava osnutkov zakonodajnih sprememb na podlagi ugotovitev in
predlogov delovne skupine, vkljuéno z morebitnim dodatnim usklajevanjem predlogov, ki
so bili predstavljeni na zadnjem 6. sestanku delovne skupine (VSRS, MDDSZ, MF, OZS),

e september 2025: posredovanje osnutkov v strokovno in javno obravnavo,
e oktober 2025: posredovanje gradiv v medresorsko usklajevanje,

e november—-december 2025: finalizacija predlogov ter posredovanje na Vlado Republike
Slovenije.

2. Delovna skupina bo v nadaljevanju svojega dela obravnavala tudi predloge za znizanje
stroSkov sodnega tolmacenja in sodnega izvedenstva.

Obravnava tega sklopa ukrepov je predvidena v jeseni 2025.

23 Dopis MDDSZ &t. 024-22/2024-2611-18 z dne 24. 3. 2025.
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PRILOGA

— Analiza upraviencev do brezplaéne pravne pomodi in simulacija predlogov ponderiranja
druzin, ki jo je junija 2025 pripravilo Ministrstvo za pravosodje na podlagi zbranih
podatkov sodis¢.
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