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MINISTRSTVO ZA ZUNANJE IN EVROPSKE ZADEVE
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ODLOČITVE REPUBLIKE SLOVENIJE

V ZVEZI Z ZADEVAMI EVROPSKE UNIJE

PREDLOG ZA OBRAVNAVO

I.

1. Zadeva EU: 

Naslov dokumenta v slovenskem jeziku: Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o utemeljitvi in sporočanju izrecnih okoljskih trditev (direktiva o zelenih trditvah)
Naslov dokumenta v delovnem jeziku EU: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on substantiation and communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive)
Datum dokumenta: 23. 03. 2023
Številka dokumenta: 7777/23 
Medinstitucionalna oznaka: 2023/0085(COD)
Pri izdelavi predloga stališča so upoštevane še različice in priloge dokumenta EU: 

2. Vrsta odločitve RS: Stališče Republike Slovenije
3. Postopek sprejemanja zadeve EU v institucijah EU:

Postopek: Redni zakonodajni postopek 
Faza sprejemanja:  
4. Pristojni organ EU: 

Svet  EU v sestavi: ENVI - Svet EU za okolje 

Delovno telo Sveta EU: J.01 - Delovna skupina za okolje
5. Organ, pristojen za dokončen sprejem stališča RS:
  Državni zbor
6. Pravna podlaga za obravnavo v Državnem zboru: 
 Vlada Republike Slovenije pošlje predlog stališča Republike Slovenije v odločanje Državnemu zboru Republike Slovenije v skladu s prvim odstavkom 4. člena Zakona o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. 
Pri delu v Državnem zboru bodo sodelovali:  - mag. Bojan Kumer, minister za okolje, podnebje in energijo; - Uroš Vajgl, državni sekretar, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo; - mag. Tanja Bolte, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo; - Tatjana Orhini Valjavec,Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo.
7. Roki:

Predviden čas pričetka obravnave zadeve EU v institucijah EU: 2023
Predviden čas sprejema zadeve EU v institucijah EU: 2024
Rok za odziv organa: 4. 12. 2023
Rok za obravnavo na seji Vlade in njenih odborih: 1. 02. 2024
Rok za obravnavo predloga stališča RS v DZ: 16. 02. 2024

Predlog z obrazložitvijo za skrajšanje oziroma podaljšanje rokov: 
8. Organ, odgovoren za pripravo predloga stališča RS:

Organ: Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Kontaktne osebe organa: Tatjana Orhini Valjavec, Sektor za okolje.
9. Delovna skupina Vlade, organizirana za posamezno področje zadev EU: 
DS29 - Okolje 

vodilni organ: MOPE - Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo

vodja delovne skupine: Tanja Bolte
Delovna skupina je predlog stališča RS obravnavala:  Ne
10. Predlog stališča RS je usklajen z organi:

Organ: Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in šport, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za naravne vire in prostor, Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve
Kontaktna oseba organa: 

11. O predlogu stališča RS je bilo opravljeno posvetovanje z: 

12. Zahteva za obravnavo: na seji Vlade, na seji Odbora za gospodarstvo
	mag. Bojan Kumer

MINISTER


II.

PREDLOG

STALIŠČE RS
Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22) je Vlada Republike Slovenije sprejela naslednji sklep
A)

Republika Slovenija je sprejela (določila predlog)
Stališče Republike Slovenije
Republika Slovenija pozdravlja predlog direktive o utemeljitvi in sporočanju izrecnih okoljskih trditev (direktiva o zelenih trditvah), saj meni, da so predlagane rešitve potrebne in dobrodošle ter imajo ob učinkoviti in uspešni izvedbi potencialno dober vpliv na okolje in kakovost življenja. 

Republika Slovenija opozarja, da je treba določbe predloga natančno preučiti in oceniti njihove posledice iz naslednjih vidikov: izvedljivosti in usklajenosti z drugimi akti EU ter zagotoviti usklajenost predpisov, izvedljivosti zaradi velikega in kompleksnega trga, na katerega izdelki prihajajo tudi preko spletnih naročil, nadomeščanja in zamenjave obstoječih sistemov označevanja ter režimov označevanja; administrativne obremenjenosti držav članic, njihovih pristojnih organov in certifikacijskih organov. Prav tako je zaradi zagotovitve enakopravne obravnave potrošnikov, okolja in podjetij na notranjem trgu treba zagotoviti jasnost in enostavnost uporabe predlaganih določb

Republika Slovenija ocenjuje, da bo ta direktiva z novimi pravili imela precejšen vpliv na mala in srednja podjetja. Zato bi bilo potrebno pred sprejemom direktive opraviti podrobnejšo analizo in presojo posledic predvsem za majhna in srednje velika podjetja, v analizi učinkov tako pogrešamo oceno učinka na posamezne gospodarske sektorje, stroške za kmetije in ostale gospodarske subjekte.

Rešitve, ki jih prinaša predlog, so relativno zahtevne in kompleksne in bi jih bilo dobro proučiti z vidika učinkovitosti ter neposrednih in konkretnih posledic, predvsem za manjše države.

Republika Slovenija predlaga, da se v predlogu direktive uporabljajo z vidika ISO standardov primernejši izrazi, kot sledi v obrazložitvi. Opozarja tudi na nejasnosti iz 10 (3). člena, kjer ni jasno opredeljeno kaj bi se certificiralo.

Predlagamo, da bi direktiva določila, poleg splošnih zahtev za preveritelje v 11. členu, tudi, da mora izpolnjevati vse zahteve iz standarda ISO/IEC 17029 in, ker gre za okoljske informacije, še zahteve iz ISO 14050. 

Republika Slovenija meni, da je z vidika varstva potrošnikov, pomembno da bodo slovenskim potrošnikom okoljske trditve in utemeljitve na voljo v uradnem oziroma razumljivem jeziku. Menimo tudi, da je treba pri sporočanju okoljskih trditev upoštevati ne samo potrebe starejših potrošnikov, temveč potrebe različnih ranljivih skupin potrošnikov, med drugim tudi potrošnikov z omejenim dostopom ali omejenim znanjem uporabe digitalnih orodij ter zagotoviti, da bodo lahko enakovredno dostopali do teh informacij.

B) (Za zakonodajne akte in odločitve politične narave)

POGLAVITNE REŠITVE IN CILJI PREDLOGA ZADEVE EU: 
Komisija je marca 2022 predlagala posodobitev zakonodaje Unije o varstvu potrošnikov, da bi zagotovila varstvo potrošnikov in okrepila njihovo vlogo pri dejavnem prispevanju k zelenemu prehodu. Komisija se je v Evropskem zelenem dogovoru (EZD) zavezala zagotoviti opolnomočenje potrošnikov, da bodo sprejemali bolj premišljene odločitve in imeli dejavno vlogo pri ekološkem prehodu. Natančneje, EZDdoloča zavezo glede odprave lažnih okoljskih zagotovil, in sicer z zagotavljanjem zanesljivih, primerljivih in preverljivih informacij kupcem, da bi lahko sprejemali bolj trajnostne odločitve in bi se zmanjšalo tveganje zelenega zavajanja. Potreba po obravnavanju zelenega zavajanja je bila pozneje opredeljena kot prednostna naloga v novem akcijskem načrtu za krožno gospodarstvo in Novi agendi za potrošnike. V nedavno sprejetem industrijskem načrtu v okviru zelenega dogovora je ponovljeno, da je treba potrošnikom omogočiti izbiro na podlagi preglednih in zanesljivih informacij o trajnostnosti, trajnosti in ogljičnem odtisu izdelkov, ter poudarjeno, da je preglednost trga orodje, ki olajšuje uvajanje tehnološko in okoljsko naprednejših neto ničelnih izdelkov.

Potrošniki želijo biti bolje obveščeni o okoljskih vplivih svoje potrošnje in se bolje odločati. Med zahtevami s Konference o prihodnosti Evrope je tudi poziv k večji preglednosti glede trajnostnosti in okoljskega odtisa izdelkov, zlasti v predlogu št. 5 o trajnostni porabi, embalaži in proizvodnji ter predlogu št. 20 o določitvi standardov na področju okoljske politike v EU in zunaj nje. Komisija je na ta poziv odgovorila s predlogom direktive o okoljskih trditvah. 

Ta predlog določa bolj specifična pravila (lex specialis) in dopolnjuje predlagane spremembe Direktive o nepoštenih poslovnih praksah (lex generalis). Cilj obeh predlogov je reševanje sklopa težav z izvajanjem različnih elementov istega prednostnega svežnja politik, opredeljenega v oceni učinka, ki je bila objavljena skupaj s pobudo o krepitvi vloge potrošnikov za zeleni prehod.

Namen predloga direktive je določiti bolj specifična pravila (lex specialis) in dopolnjuje predlagane spremembe Direktive o nepoštenih poslovnih praksah (lex generalis) glede trditev o okolsjki učinkovitosti izdelkov. Predlog naslavlja zeleno zavajanje z odpravljanjem lažnih okoljskih trditev in zaustavitvijo širjenja javnih in zasebnih okoljskih oznak. Nova pravila skupaj s predlogom direktive o krepitvi vloge potrošnikov za zeleni prehod iz marca 2022 vzpostavljajo jasen režim za okoljske trditve in oznake. Njihov cilj je zagotoviti, da potrošniki prejmejo zanesljive informacije o okoljskih lastnostih izdelkov, ki jih kupujejo.

Ta predlog se osredotoča na eno od dveh težav in dve njeni podtežavi:

-
Težava 2: potrošniki se srečujejo z zavajajočimi poslovnimi praksami, povezanimi s trajnostnostjo izdelkov. 

-
Podtežava 2.2: potrošniki se srečujejo z nejasnimi ali slabo utemeljenimi okoljskimi trditvami („zeleno zavajanje“) podjetij.

-
Podtežava 2.3: potrošniki se srečujejo z znaki trajnostnosti, ki niso vedno pregledni ali verodostojni.

Za vsako posamezno podtežavo je bilo proučenih več možnosti politike. Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah in njena sprememba sta zasnovani kot lex generalis. Zato je bilo odločeno, da se nekateri elementi prednostnih možnosti politike, izbranih v oceni učinka za reševanje podtežav 2.2 in 2.3, ne bodo izvajali prek pobude o krepitvi vloge potrošnikov za zeleni prehod, ampak prek namenskega in dopolnilnega lex specialis, tj. predloga o okoljskih trditvah. 

Na podlagi analize več meril, ki je bila dopolnjena z analizo stroškov in koristi, in kvalitativne ocene sorazmernosti različnih proučenih možnosti je bila za obravnavanje teh težav predlagana kombinacija dveh prednostnih možnosti politike: 

-
(1) prepoved okoljskih trditev, ki ne izpolnjujejo minimalnega nabora meril (za obravnavanje podtežave 2.2. Prednostna možnost bi zagotovila, da so potrošniki zaščiteni pred zelenim zavajanjem, saj bodo tisti, ki navajajo take trditve, morali izpolnjevati določen standard. Prav tako bi organom za varstvo potrošnikov olajšala izvrševanje; 

-
(2) prepoved znakov trajnostnosti, ki ne izpolnjujejo minimalnih zahtev glede preglednosti in verodostojnosti (za obravnavanje podtežave 2.3) Prednostna možnost bi zagotovila, da so potrošniki zaščiteni pred tem, da bi jih taki znaki in orodja zavajali. 

Za okoljske znake, ki obstajajo na notranjem trgu EU, veljajo različne ravni zanesljivosti, nadzora in preglednosti, tj. različni modeli upravljanja. Pričakuje se, da bo dodatno zmedo povzročilo vse večje število znakov za okolje, ki zajemajo različne vidike, sprejemajo različne operativne pristope in so predmet različnih ravni nadzora (npr. odprtost postopka njihovega razvoja ali raven in neodvisnost revizije in preverjanja).

Za nadaljnjo obravnavo opredeljene težave zaradi zelenega zavajanja in nezanesljivih okoljskih znakov bi lahko sedanjemu okviru koristile bolj specifične zahteve za neregulirane trditve za določene skupine izdelkov, določene sektorje ali določene okoljske vplive ali okoljske vidike. Ta predlog o utemeljitvi in sporočanju okoljskih trditev kot lex specialis dopolnjuje obstoječi sklop pravil EU o varstvu potrošnikov. Predlog bo omogočil celovito izvajanje prednostnih možnosti politike, opredeljenih v oceni učinka, kot je opisano v oddelku 3.2. 

Ključni cilji predloga o okoljskih trditvah so torej:

–
povečati raven varstva okolja in prispevati k pospešitvi zelenega prehoda na krožno, čisto in podnebno nevtralno gospodarstvo v EU;

–
zaščititi potrošnike in podjetja pred zelenim zavajanjem ter jim omogočiti, da prispevajo k pospešitvi zelenega prehoda s sprejemanjem informiranih odločitev o nakupu na podlagi verodostojnih okoljskih trditev in znakov;

–
izboljšati pravno varnost v zvezi z okoljskimi trditvami in enake konkurenčne pogoje na notranjem trgu, povečati konkurenčnost gospodarskih subjektov, ki si prizadevajo za povečanje okoljske trajnostnosti svojih izdelkov in dejavnosti, ter ustvariti priložnosti za prihranek stroškov za take subjekte, ki trgujejo čezmejno.

Področje uporabe tega predloga, ki je lex specialis, je usklajeno z ustreznim lex generalis. Revidirana direktiva o nepoštenih poslovnih praksah zajema vse prostovoljne poslovne prakse podjetij v razmerju do potrošnikov pred in med poslom ter po njem v zvezi z izdelkom. Področje uporabe tega predloga zajema utemeljitev in sporočanje prostovoljnih okoljskih trditev.

Enako predlog o krepitvi vloge potrošnikov za zeleni prehod obravnava znake trajnostnosti, ki zajemajo okoljske ali družbene vidike ali oboje. Vendar je ta predlog omejen samo na okoljske znake, tj. znake, ki zajemajo predvsem okoljske vidike izdelka ali trgovca.

Predlog Direktive v nekaterih določilih ni dovolj natančen, pa tudi analiza učinkov ne ponuja vseh odgovorov. Odprta so predvsem naslednja vprašanja:

-
ali bo zeleno označevanje veljalo tudi za proizvode iz tretjih držav;

-
iz predloga direktive ni povsem jasna obravnava ostalih nacionalnih in EU shem kakovosti, kjer so prav tako določena pravila označevanja proizvodov. Nadalje, v tako kratkem času tudi ni bilo mogoče premisliti posledice za kmetijski in prehranski sektor. Menimo, da bi bilo potrebno posledice te direktive premisliti z vidika že obstoječih zakonodajnih okvirov glede označevanja (na primer: na področju živil)

-
ni povsem jasna relacija do obstoječih shem EU in nacionalnih shem kakovosti;

-
niso povsem jasne odgovornosti: proizvajalcev, trgovcev, potrošnikov, države; rok v katerem mora biti določen »preveritelj« okoljskih trditev,

-
opredeliti pristojnost inšpekcijskih organov v primerjavi s sodišči, še zlati če upoštevamo, da je v 14. členu predloga, med pooblastili pristojnih organov tudi pooblastilo za sprejem sodne odredb.

Odkar je bil izdan standard ISO/IEC 17029 in hkrati potrjen kot standard za ugotavljanje skladnosti preverjanja in validiranja trditev (v kakršnikoli obliki, npr. kot poročilo, znak, ali preprosto opisna trditev) in ko je predmet ugotavljanja skladnosti trditev, ne govorimo več o »certificiranju« (8. člen). Zato bi bilo primerneje v direktivi kot ugotavljanje skladnosti uporabljati »preverjanje«. Obenem se v omenjenem standardu ne govori o shemi ugotavljanja skladnosti, kot normativnem dokumentu z zahtevami za trditve, temveč o programu preverjanja (8. člen). To ni izpostavljeno niti v členu 2, Opredelitev pojmov.

Kot je bilo omenjeno, naj bi predlog o okoljskih trditvah deloval kot varnostna mreža za vse sektorje, v katerih okoljske trditve ali znaki niso urejeni na ravni EU. Njegov cilj ni spreminjanje obstoječih ali prihodnjih sektorskih pravil. Nasprotno, zahteve glede ocenjevanja in sporočanja iz druge zakonodaje Unije bodo imele prednost pred zahtevami iz predloga, zato jih je treba uporabljati za utemeljitev in sporočanje okoljskih trditev na teh posebnih področjih.

OCENA VPLIVOV IN POSLEDIC PREDLOGA ZADEVE EU: 
Vpliv na pravni red


Sprememba obstoječih aktov


/


Priprava novih aktov


Priprava novega zakonskega ali podzakonskega akta, odvisno od končne verzije predloga, ki se bo še spreminjala tekom pogajanj. 

Posledice za proračun

Stroški izvrševanja za javno upravo, ocenjeni v oceni učinka, naj ne bi bili veliki, saj predlagana minimalna merila zahtevajo, da se vse pomembne informacije zagotovijo na spletu, za znake pa je potrebno preverjanje s strani tretje osebe. 
Vpliv na gospodarstvo

Predlog uvaja minimalne zahteve za utemeljitev in sporočanje okoljskih trditev, ki jih mora preveriti tretja oseba, preden se trditev uporabi v komercialnih sporočilih. Čeprav se pričakuje, da bo ta ukrep odpravil zavajajoče ali lažne trditve in pomagal zagotoviti ustrezno izvrševanje, bo trgovcem, ki želijo navajati take trditve, povzročil dodatne stroške. Pričakuje se, da bo vpliv na manjša podjetja sorazmerno večji kot na večja podjetja. Predlog izvzema mikropodjetja (z manj kot 10 zaposlenimi in letnim prometom, ki ne presega 2 milijonov EUR) iz obveznosti tega predloga v zvezi z zahtevami glede utemeljitve in obveščanja, povezanimi z oceno utemeljitve.

V smislu učinkov na podjetja bo treba odstraniti trditve, ki ne izpolnjujejo teh minimalnih meril. Za odstranitev trditev bo potrebna prilagoditev embalaže izdelkov, letakov itd., vendar bodo to enkratni stroški prilagoditve.

Poleg tega bodo morala podjetja prevzeti stroške utemeljitve trditev. Ti stroški bodo v veliki meri odvisni od vrste okoljske trditve, ki jo želi podjetje prostovoljno navesti, in od števila izdelkov. Trditve v zvezi z vplivom izdelka na okolje v celotnem življenjskem ciklu (npr. zmanjšanje emisij toplogrednih plinov v celotnem življenjskem ciklu in vrednostni verigi) bodo zahtevale bistveno večje naložbe kot trditve, ki se osredotočajo na določen okoljski vidik (npr. reciklirana vsebnost v embalaži).

Glede učinkov na podjetja naj bi ta ukrep prispeval k enakim konkurenčnim pogojem za izdelke z znaki, saj bodo morali vsi izpolnjevati enaka minimalna merila. Poleg tega bo prispeval tudi k enakim konkurenčnim pogojem med organizacijami, ki uporabljajo znake. 

Poleg tega se pričakuje, da bo ta ukrep prispeval k zmanjšanju ovir za čezmejno trgovino s preprečevanjem neusklajenih nacionalnih pristopov držav članic, ki zajemajo širjenje znakov/logotipov, ki so nepregledni ali neverodostojni. To bo zmanjšalo pravno negotovost in stroške podjetij, saj bodo morala na notranjem trgu upoštevati podobna pravila.
Vpliv na javno upravo

Nadaljnji ukrepi glede označevanja, ki bodo pripravljeni poleg ocene učinka, bodo močno podprli doseganje cilja, da se ustavi širjenje shem okoljskega označevanja po vsej EU in izboljša delovanje notranjega trga. Z zaustavitvijo novih javnih shem bo regionalnim in nacionalnim organom preprečeno, da bi razvijali znake in sheme označevanja, ki jih bo treba pregledati ali opustiti kmalu po uvedbi enakovrednega znaka na ravni EU. Obdobje med sprejetjem tega ukrepa in njegovim izvajanjem bo zagotovilo čas za načrtovanje in preprečilo dodatne stroške za javne organe. Z razvojem znakov na ravni EU za iste skupine izdelkov bo zagotovljena tudi učinkovitejša poraba sredstev, kot če bi se znaki razvijali na nacionalni ravni.

Zmanjšalo se bo tudi nenadzorovano uvajanje novih shem označevanja, ki jih razvijajo zasebni izvajalci. Organi držav članic bodo morali potrditi razvoj takih shem na podlagi njihove dodane vrednosti. Pričakuje se, da bo to prispevalo k zmanjšanju širjenja shem. Upravne stroške javnih organov za razvoj in izvajanje postopka potrjevanja je težko oceniti, saj števila vlog ni mogoče predvideti. Pričakuje se, da bo ta ukrep povzročil upravne stroške podjetjem zaradi predložitve informacij, ki jih priložijo svoji prošnji organom držav članic za razvoj zasebne sheme označevanja. O teh upravnih stroških se še ni poročalo, pomembni pa so za pristop „za enega sprejetega se eden odpravi“, da se zmanjša upravno breme. Vendar se pričakuje, da stroški ne bodo znatni, saj se predvideva, da bo število takšnih predložitev razmeroma majhno zaradi vnaprejšnjega obvestila o omejitvah pri vzpostavljanju takih shem, ki so posledica zamika med datumom predložitve tega predloga in datumom prenosa v nacionalno pravo (pričakuje se, da bo to trajalo približno štiri leta).
Vpliv na okolje

S prepovedjo trditev, ki ne izpolnjujejo minimalnih meril, bo ta ukrep prispeval k izboljšanju zanesljivosti informacij, zagotovljenih potrošnikom, in bo zato pozitivno vplival na odločanje potrošnikov, saj bo olajšal izbiro izdelkov z boljšo okoljsko uspešnostjo, s tem pa povečal blaginjo potrošnikov. Ocenjuje se, da bodo učinki na okolje zelo pozitivni, saj bodo nekateri potrošniki kupovali izdelke, ki bodo resnično boljši za okolje.Predlog Direktive o okoljskih trditvah podpira cilje evropskega zelenega dogovora in prispeva k reševanju trojne krize podnebnih sprememb, onesnaževanja in izgube biotske raznovrstnosti. Evropska unija in vse njene države članice so pogodbenice Konvencije o biološki raznovstnosti, zato je pomembno, da skupna pravila EU podpirajo nedavno sprejete cilje Svetovnega okvirja za biotsko raznovrstnost Kunming-Montreal. Ta strateški dokument v posebnem cilju 15 pogodbenice zavezuje, da sprejmejo pravne, upravne ali politične ukrepe za spodbujanje in omogočanje poslovanja, da podjetja ter finančne institucije zagotovijo informacije, ki jih potrošniki potrebujejo za spodbujanje trajnostnih vzorcev potrošnje. Posebni cilj 16 Kunming-Montreal pa pogodbenicam nalaga, da zagotovijo spodbujanje ljudi in jim omogočajo sprejemanje trajnostnih potrošniških odločitev, tudi z vzpostavitvijo podpornih političnih, zakonodajnih ali regulativnih okvirov, izboljšanjem izobraževanja in dostopa do ustreznih in pravilnih informacij ter alternativ. Lahko pričakujemo, da bo uresničevanje Direktive o okoljskih trditvah prispevalo k  zmanjšanju negativnih vplivov na biotsko raznovrstnost ter tudi spodbudilo izvajanje ukrepov za zagotavljanje trajnostnih vzorcev proizvodnje.

Predlagana Direktiva o okoljskih trditvah bo prispevala k uresničevanju 12. cilja Agende za trajnosti razvoj 2030 (zagotoviti trajnostne načine proizvodnje in porabe). Evropska unija z izboljšanjem pravnega reda na tem področju prevzema vodilno vlogo ter postaja vzor drugim državam, zlasti tistim v razvoju, da ji sledijo pri prehodu na bolj trajnostno proizvodnjo in porabo. 
Drugo

C)

Predstavniki RS, ki bodo zastopali stališče RS v institucijah EU: 
Matevž Gotovnik, svetovalec za okolje, SPBR.

