
PRILOGA 1 (spremni dopis – 1. del):

Številka: 500-199/2026/9
Ljubljana, 30. 9. 2026

GENERALNI SEKRETARIAT VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
Gp.gs@gov.si

ZADEVA: Poročilo o tristranskem srečanju Francija Matoza, ministra za notranje zadeve 
in javno upravo Republike Slovenije, z Matteom Piantedosijem, ministrom za notranje 
zadeve Italijanske republike, in dr. Davorjem Božinovićem, podpredsednikom vlade in 
ministrom za notranje zadeve Republike Hrvaške, 22. septembra 2026 v Pordenonu – 
predlog za obravnavo 

1. Predlog sklepov vlade:
Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 
24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 
65/14, 55/17 in 163/22 in 57/25 – ZF in 555/26) je Vlada Republike Slovenije na ……seji dne 
…... sprejela naslednji

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je sprejela poročilo o tristranskem srečanju Francija Matoza, 
ministra za notranje zadeve in javno upravo Republike Slovenije, z Matteom 
Piantedosijem, ministrom za notranje zadeve Italijanske republike, in dr. Davorjem 
Božinovićem, podpredsednikom vlade in ministrom za notranje zadeve Republike 
Hrvaške, 22. septembra 2026 v Pordenonu.

mag. Janja Garvas
generalna sekretarka

Priloga:
- Poročilo 

Prejmejo:
- Ministrstvo za notranje zadeve in javno upravo
- Ministrstvo za zunanje in evropske zadeve

2. Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
Suzana Ivanović, vodja Službe za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje, Ministrstvo za 
notranje zadeve in javno upravo
3. Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:
-

mailto:Gp.gs@gov.si


4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:
(Navedite imena in priimke ter funkcije ali nazive.)
5. Kratek povzetek gradiva:
Minister za notranje zadeve in javno upravo Franci Matoz se je na povabilo italijanskega ministra 
za notranje zadeve Mattea Piantedosija 22. septembra 2026 udeležil tristranskega srečanja 
ministrov za notranje zadeve Slovenije, Hrvaške in Italije. Prav tako je na pobudo italijanskega 
ministra ob tej priložnosti potekalo tudi bilateralno srečanje notranjih ministrov Slovenije in Italije. 
Ministri so razpravljali o stanju migracijskih tokov na Zahodnem Balkanu, izvajanju Pakta o 
migracijah in azilu ter nadaljnji krepitvi sodelovanja med varnostnimi organi treh držav. 
6. Presoja posledic za:

a) javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in 
naslednjih treh letih DA/NE

b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom 
Evropske unije DA/NE

c) administrativne posledice DA/NE
č) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter 

konkurenčnost podjetij DA/NE

d) okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki DA/NE
e) socialno področje DA/NE
f) dokumente razvojnega načrtovanja:

 nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja
 razvojne politike na ravni programov po strukturi 

razvojne klasifikacije programskega proračuna
 razvojne dokumente Evropske unije in 

mednarodnih organizacij

DA/NE

7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:
(Samo če izberete DA pod točko 6.a.)



I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu
Tekoče leto (t) t + 1 t + 2 t + 3

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
občinskih proračunov 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
občinskih proračunov
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) obveznosti za 
druga javnofinančna sredstva
II. Finančne posledice za državni proračun

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv ukrepa, 
projekta

Šifra in 
naziv 

proračunske 
postavke

Znesek za 
tekoče leto 

(t)

Znesek za t 
+ 1

SKUPAJ
II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv ukrepa, 
projekta

Šifra in 
naziv 

proračunske 
postavke 

Znesek za 
tekoče leto 

(t)

Znesek za t 
+ 1 

SKUPAJ
II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov 
proračuna:

Novi prihodki Znesek za tekoče leto 
(t) Znesek za t + 1

SKUPAJ

OBRAZLOŽITEV:
I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povečanje, 
zmanjšanje):
 prihodkov državnega proračuna in občinskih proračunov,
 odhodkov državnega proračuna, ki niso načrtovani na ukrepih oziroma projektih 

sprejetih proračunov,



 obveznosti za druga javnofinančna sredstva (drugi viri), ki niso načrtovana na ukrepih 
oziroma projektih sprejetih proračunov.

II. Finančne posledice za državni proračun
Prikazane morajo biti finančne posledice za državni proračun, ki so na proračunskih 
postavkah načrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:
Navedejo se proračunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma 
ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proračunske postavke (kot 
proračunski vir financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v 
tem primeru je nujna povezava s točko II.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v 
načrt razvojnih programov se navedejo:
 proračunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
 projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in 
 proračunske postavke.

Za zagotovitev pravic porabe na proračunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi 
projekt oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi točko II.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep 
mogoče zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proračunskih postavk, s katerih 
se financirajo že sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proračunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih 
proračunski uporabnik izvaja, in proračunske postavke tega proračunskega uporabnika, ki 
so v dinamiki teh projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo 
zagotovile pravice porabe za dodatne aktivnosti pri obstoječih projektih oziroma ukrepih ali 
novih projektih oziroma ukrepih, navedenih v točki II.a.

II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov 
proračuna:

Če se povečani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je določeno v točkah 
II.a in II.b, je povečanje odhodkov in izdatkov proračuna mogoče na podlagi zakona, ki ureja 
izvrševanje državnega proračuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob 
zmanjšanju prihodkov in prejemkov proračuna je določeno z zakonom, ki ureja javne 
finance, in zakonom, ki ureja izvrševanje državnega proračuna.

7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:
Potrebna finančna sredstva za stroške udeležbe na dvostranskem srečanju so bila 
zagotovljena v okviru materialnih stroškov Ministrstva za notranje zadeve in javno upravo.

8. Predstavitev sodelovanja z združenji občin:

Vsebina predloženega gradiva (predpisa) vpliva na:
− pristojnosti občin,
− delovanje občin,
− financiranje občin.

DA/NE

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje: 
 Skupnosti občin Slovenije SOS: DA/NE
 Združenju občin Slovenije ZOS: DA/NE
 Združenju mestnih občin Slovenije ZMOS: DA/NE

Predlogi in pripombe združenj so bili upoštevani:
 v celoti,
 večinoma,
 delno,



 niso bili upoštevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:
Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA/NE
(Če je odgovor NE, navedite, zakaj ni bilo objavljeno.)
(Če je odgovor DA, navedite:
Datum objave: ………
V razpravo so bili vključeni: 
 nevladne organizacije, 
 predstavniki zainteresirane javnosti,
 predstavniki strokovne javnosti.
 .
Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizičnih oseb, ki niso 
poslovni subjekti, ne navajajte):

Upoštevani so bili:
 v celoti,
 večinoma,
 delno,
 niso bili upoštevani.

Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upoštevani, ter razlogi za neupoštevanje:

Poročilo je bilo dano ……………..

Javnost je bila vključena v pripravo gradiva v skladu z Zakonom o …, kar je navedeno v 
predlogu predpisa.)

FRANCI MATOZ
MINISTER



Poročilo o tristranskem srečanju Francija Matoza, ministra za notranje zadeve in javno 
upravo Republike Slovenije, z Matteom Piantedosijem, ministrom za notranje zadeve 
Italijanske republike, in dr. Davorjem Božinovićem, podpredsednikom vlade in ministrom 
za notranje zadeve Republike Hrvaške, 22. septembra 2026 v Pordenonu

Minister za notranje zadeve in javno upravo Franci Matoz se je na povabilo italijanskega ministra 
za notranje zadeve Mattea Piantedosija 22. septembra 2026 udeležil tristranskega srečanja 
ministrov za notranje zadeve Slovenije, Hrvaške in Italije. Prav tako je na pobudo italijanskega 
ministra ob tej priložnosti potekalo tudi bilateralno srečanje notranjih ministrov Slovenije in Italije. 
Ministri so razpravljali o stanju migracijskih tokov na Zahodnem Balkanu, izvajanju Pakta o 
migracijah in azilu ter nadaljnji krepitvi sodelovanja med varnostnimi organi treh držav. 

Ministri so podprli nadaljevanje delovanja tristranskih patrulj na zunanji meji EU med Bosno in 
Hercegovino ter Hrvaško, saj je ta oblika koristna za hitro izmenjavo informacij in konkretnih 
podatkov ter boju proti tihotapljenju ljudi. Tako obliko sodelovanja je kot primer dobre prakse 
prepoznala tudi Evropska komisija. Poudarili so pomen vloge agencije Frontex za varovanje 
zunanje meje EU ter njeno vlogo v zunanji dimenziji migracij. Izrazili so obžalovanje, da vloga 
Frontexa v BiH doslej še ni prinesla pričakovanih rezultatov, kar je pripisati zlasti pomanjkanju 
zmogljivosti in kadrovskih resursov varnostnih organov v BiH. Ministri so se zavzeli za uskladitev 
vizumske politike držav v regiji Zahodnega Balkana z vizumskim režimom EU, saj so letališča v 
regiji izhodišča za nedovoljene migracije v smeri EU.

Slovenija in Italija sta opozorili na visoke številke sekundarnih gibanj v EU, zato je treba okrepiti 
nadzor zunanje meje EU, v evropski sistem za primerjavo prstnih odtisov Eurodac pa dosledno 
vnašati podatke in na zunanji meji izvajati postopke in v skladu s Paktom o migracijah in azilu, ki 
jim sledi hitro vračanje. Pri tem so menili, da je vizumska politika EU pomemben vzvod za 
zagotavljanje sodelovanja s tretjimi državami pri vračanju in ponovnem sprejemu. Glede 
morebitnega začetka delovanja vozlišč za vračanje so se ministri strinjali, da ta ne smejo delovati 
blizu zunanjih meja EU, da se na ta način doseže odvračalni učinek.

Tristransko srečanje se je tudi tokrat izkazalo kot dobra priložnost za izmenjavo informacij o 
razmerah na zahodnobalkanski migracijski poti, oblikovanje in spremljanje napredka skupnih 
pobud in aktivnosti ter za identifikacijo ključnih izzivov na področju notranje varnosti. Predvideno 
je, da bo naslednje srečanje gostila Hrvaška.

Ločeno dvostransko srečanje sta ministra Matoz in Piantedosi izkoristila za pogovor o 
sodelovanju med Slovenijo in Italijo na področju notranjih zadev, zlasti o čezmejnem policijskem 
sodelovanju in razmerah na skupni meji. Strinjala sta se, da ministrstvi in policiji obeh držav dobro 
sodelujeta, pri tem sta posebej izpostavila delovanje policijskih atašejev obeh držav.

Slovenski minister za notranje zadeve je ponovno izrazil pričakovanje, da se odpravi ponovni 
začasni nadzor na meji med državama ter da je slovenska stran pripravljena na krepitev 
sodelovanja, da se z alternativnimi ukrepi čim prej nadomesti kontrolo na notranji meji. En od 
uspešnih primerov alternativnih ukrepov je dobro sodelovanje mešanih patrulj slovenske in 
italijanske policije, zlasti na relaciji železniške proge Divača–Sežana, ki bi ga lahko razširili še na 
druga območja, kjer se pojavljajo nedovoljeni prehodi skupne meje.
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