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Ljubljana, 25.09. 2026

EVA: 2026-2030-0022

ZADEVA: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v
kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije — predlog za
obravnavo

1. Predlog sklepa viade

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU - 1G,
65/14, 55/17, 163/22, 57/25 — ZF in 555/26) je Vlada Republike Slovenije na ... seji ... sprejela

SKLEP:

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami €lanicami Evropske unije (EVA: 2026-
2030-0022) in ga poSslje v obravnavo Drzavnemu zboru Republike Slovenije po skrajSanem
postopku.

mag. Janja Garvas
generalna sekretarka

Prejmeta:
— Drzavni zbor Republike Slovenije,
— Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v
drzavnem zboru z obrazlozitvijo razlogov

Ministrstvo za pravosodje v skladu s 142. ¢lenom Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1)
predlaga, da se predlog zakona obravnava po skrajSanem postopku, saj so predlagane
spremembe ZSKZDCEU-1 uskladitve zakona s pravom Evropske unije. ZSKZDCEU-1 se
dopolnjuje z dolo¢bami:
- po katerih si Vrhovno drzavno tozilstvo in uradi za odvzem premozenjske koristi drugih
drzav Clanic izmenjujejo podatke za sledenje in identifikacijo predmetov, uporabljenih za
kaznivo dejanje, premozZenjske koristi ali premozZenja v kazenskih zadevah, s €imer se v
slovenski pravni red prenasa Direktiva 2024/1260/EU,
- za izvajanje Uredbe 2023/1543/EU o evropskem nalogu za zavarovanje elektronskih
dokazov in evropskem nalogu za posredovanje elektronskih dokazov, ki ureja pogoje za
izdajo naloga, pristojne organe ter postopek izdaje naloga in izvritve naloga, ki ga je
izdala druga drZava ¢lanica,
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4,

- po katerih operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe imenuje imenovano
poslovno enoto ali pravnega zastopnika, pristojnega za prejemanje in izvrSevanje zahtev
za zavarovanje ali posredovanje elektronskih dokazov, ki jih izda sodis€e ali drug organ
drzave Clanice, s ¢imer se v slovenski pravni red prena8a Direktiva 2023/1544/EU.

Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva

- mag. Nina KoZelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice, Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije,

- Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo za
pravosodje Republike Slovenije,

- Matic Kumer, podsekretar v Sektorju za kaznovalno pravo in C&lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije.

Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva, in s

tem povezani stroski

Na Ministrstvu za pravosodje je za namen priprave ustreznih zakonodajnih podlag, ki so
povezane z elektronskimi dokazi, v letih 2025 in 2026 delovala posebna strokovnoposvetovalna
skupina, sestavljena iz predstavnikov Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za digitalno
preobrazbo, sodnikov, drzavnih tozilcev, policije in Agencije za komunikacijska omrezja in
storitve Republike Slovenije.

Clani delovne skupine niso prejeli plagila za opravljeno delo.

5.

6.

Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora

- Mihael Zupandi&, minister,

- GaSper Dovzan, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije,

- Barbara Levstik Sega, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje Republike
Slovenije,

- mag. Nina Kozelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice, Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije,

- Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in Clovekove pravice, Ministrstvo za
pravosodje Republike Slovenije,

- Matic Kumer, podsekretar v Sektorju za kaznovalno pravo in C&lovekove pravice,
Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije.

Kratek povzetek gradiva

V Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije se dodajo
dolocbe:

- po katerih si Vrhovno drzavno tozilstvo in uradi za odvzem premozenjske koristi drugih
drzav Clanic izmenjujejo podatke za sledenje in identifikacijo predmetov, uporabljenih za
kaznivo dejanje, premozenjske koristi ali premozenja v kazenskih zadevah, s ¢imer se v
slovenski pravni red prena$a Direktiva 2024/1260/EU,

- za izvajanje Uredbe 2023/1543/EU o evropskem nalogu za zavarovanje elektronskih
dokazov in evropskem nalogu za posredovanje elektronskih dokazov, ki ureja pogoje za
izdajo naloga, pristojne organe ter postopek izdaje naloga in izvritve naloga, ki ga je
izdala druga drZava ¢&lanica,

- po katerih operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe imenuje imenovano
poslovno enoto ali pravnega zastopnika, pristojnega za prejemanje in izvrSevanje zahtev
za zavarovanje ali posredovanje elektronskih dokazov, ki jih izda sodiS¢e ali drug organ
drzave Clanice, s ¢imer se v slovenski pravni red prenasa Direktiva 2023/1544/EU.

Presoja posledic za

a) javnofinan¢na sredstva nad 40.000 EUR v teko¢em da
in naslednjih treh letih,
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b) usklajenost pravnega reda Republike Slovenije s da
pravnim redom Evropske unije,
C) administrativne posledice, da
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter da
konkuren&nost podijetij,
d) okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, ne
e) socialno podrogje, ne
f) dokumente razvojnega nacrtovanja. ne
8. Predstavitev ocene finanénih posledic
. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
P;iig::r:(ﬂ ali | Tekoce t+1 t+2 t+3 Skupaj (v
povecanje leto (t) EUR)
zmanjsanje (-)
prihodkov drzavnega 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proracuna
prlhodkovvobcmsklh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proradunov
odhodkov drzavnega 0,00 | 101.700,00 | 101.700,00 | 101.700,00 | 305.100,00
proracuna
odhodkovvobcmsklh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proracunov
_obveznosti za druga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
javnofinan¢na sredstva

Il Finanéne posledice za drzavni prora¢un

a) Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Ime Sifrain naziv | Sifrain naziv
proracdunskega | Tekoce leto (t) t+1 ukrepa oz. prorac¢unske
uporabnika projekta postavke
Skupaj (v EUR) 0,00 0,00
b) Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Ime . Sifrain naziv | Sifrain naziv
. Tekoce leto -
proraéunskega t+1 ukrepa oz. proraéunske
. (t) .
uporabnika projekta postavke
2030-24-0005
. podporna 556310
Ministrstvo za 0,00 101.700,00 dejavnost in Materialni
pravosodje . . L
administracija stro3ki
25-28
Skupaj (v EUR) 0,00 101.700,00

lil. Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov oziroma povecéanih odhodkov

proracuna

Novi prihodki | Tekoée leto (t) | t+1
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| SKUPAJ | 0,00 0,00

Obrazlozitev finanénih posledic

Ocena finanénih posledic za izvajanje nalog AKOS na letni ravni znasa 101.700,00 kar

vkljuCuje:
1. zaposlitev enega dodatnega usluzbenca: povpre¢na placa delovnega mesta na agenciji
skupaj z regresom za prehrano, regresom za letni dopust, povracgilom stroSkov prevoza na
delovno mesto in drugimi prispevki delodajalca je izraunana v viSini 4.558,3 evrov na
mesec, kar letno znasa 54.700 evrov;
2. neposredne stroSke dodatnega usluzbenca v viSini 4.500 evrov, in sicer: i) sluzbena
potovanja v tujino v okviru delovanja kot kontaktna tocka z drugimi osrednjimi organi v
visini priblizno 3.000 evrov (stroSek letalskih kart, dveh nocitev in dnevnic za tri sluzbena
potovanja, saj je v direktivi predvideno usklajevanje osrednjih organov glede izvrSilnih
ukrepov za zagotovitev skladnega in sorazmernega pristopa, kot tudi sodelovanje z
Evropsko komisijo), ii) kotizacije za izobrazevanja v priblizni viSini 1.500 evrov (vkljuceni so
tudi stroski usposabljanja in izpita iz ZUP in ZIN),
3. posredne stroSke v viSini okoli 32.500 evrov, ki obsegajo stroSke splosnih sluzb
agencije, stroSke ogrevanja, elektrike, komunikacijskih storitev, vzdrzevanja informacijskih
sistemov itd.,
4. stroSek vzpostavitve in delovanja evidence ponudnikov storitev, kar vkljuCuje
vzpostavitev javne evidence ter njeno povezljivost v Evropsko pravosodno mrezo v
kazenskih zadevah v viSini 5.000 evrov,
5. stroSek ozave$Canja ponudnikov storitev — material, povezovanje z Gospodarsko
zbornico Slovenije o obveznosti ponudnikov storitev glede vpisa v evidenco in drugih
obveznosti po direktivi in uredbi v visini 5.000 evrov.

Predlog novele nima posledic za druga javnofinanéna sredstva - zdravstveno in pokojninsko
blagajno ter obCinske proracune.

Navedba o zagotovitvi sredstev

Finan¢na sredstva za delovanje AKOS bodo zagotovljena s proracunom na podlagi pogodbe z
ministrstvom, pristojnim za pravosodje.

Za obdobje, za katero proracun Se ni sprejet, bodo zagotovljena iz finanénega nacrta
ministrstva, pristojnega za pravosodie.

Za obdobje, za katero je proracun Ze sprejet, bodo finan¢na sredstva zagotovljena v okviru
obstojeCega finanénega nacrta ministrstva, pristojnega za pravosodje, s prerazporeditvami med
proragunskimi postavkami.

9. Predstavitev sodelovanja z zdruzeniji ob¢in

Vsebina gradiva vpliva na na pristojnosti, delovanje oziroma financiranje obgin.
Gradivo je bilo poslano v mnenje Skupnosti ob&in Slovenije (SOS).

Gradivo je bilo poslano v mnenje Zdruzenju ob¢in Slovenije (ZOS).

Gradivo je bilo poslano v mnenje ZdruZenju mestnih ob¢in Slovenije (ZMOS).
10. Predstavitev sodelovanja javnosti

Gradivo je bilo predmet sodelovanja z javnostjo.
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Datum objave na spletni strani:
6. 5. 2026

Na gradivo so bila podana mnenja, predlogi in pripombe.

V razpravo vklju€eni subjekti:

Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Sodni svet Republike Slovenije, Drzavnotozilski
svet, OdvetniSska zbornica Slovenije, Policija, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije,
Informacijski pooblaséenec, Zagovornik nacela enakosti, Drzavno odvetnistvo Republike
Slovenije, Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, Uprava Republike
Slovenije za probacijo, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, Fakulteta za drzavne in
evropske Studije, Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije, Okrozno
sodis¢e v Kopru

ObrazloZitev upostevanja mnenj, predlogov in pripomb v razpravo vklju€enih subjektov:
Ministrstvo za pravosodje je v fazi strokovnega in javnega posvetovanja prejelo 79 pripomb
(brez upostevanja redakcijskih in nomotehni¢nih pripomb). Upostevanih je 29 pripomb. Priblizno
10 pripomb je bilo zavrnjenih, kjer je predlagatelj predlagal ureditev, ki je v nasprotju z direktivo,
ki se prenas$a ali uredbo, katere izvrSevanje se ureja s predlogom novele. V Sestih primerih je
Ministrstvo za pravosodje zgolj pojasnilo, da predlog novele ali drug zakon Ze uposteva
predlagateljev predlog. Dve pripombi sta bili zavrnjeni, ker predlog posega v podrocja zakona, ki
niso predmet spremembe.

Poudariti je potrebno tudi, da so glede Stevilnih vprasanj (varstvo posameznika, katerega
podatki se izmenjujejo med uradi za odvzem premoZzenjske Koristi, pravice osebe, katere
podatki se zahtevajo z evropskim nalogom, potreba po izrecni dolo€itvi kaznivih dejanj, za
katera je dopustno izdati nalog) predlagatelji imeli nasprotujo€a si staliS¢a.

V nadaljevanju navedeni pomembnejsi predlogi, ki niso bili upostevani:

- Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: VSRS) v zvezi z veljavnim drugim
odstavkom 64. Clena Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami (v
nadaljevanju: ZSKZDCEU-1) predlaga spremembo krajevne pristojnosti pri evropskem
preiskovalnem nalogu, tako da v primerih, ko se zaprosi tudi za hiSno preiskavo, zasliSanje
pri¢ ali zasliSanje obdolZenca, o vseh preiskovalnih dejanjih odlo¢a sodisc¢e, pristojno za ta
dejanja, ne pa sodiSCe, ki je pristojno za prvega izmed navedenih preiskovalnih dejan;j.

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: MP) pojasnjuje, da drugi odstavek 64. Clena
ZSKZDCEU-1 vzpostavlja krajevno pristojnost sodigéa, na obmogju katerega je treba oprauviti
preiskovalno dejanje, hkrati pa ureja tudi poloZaje, ko bi navedeno pravilo odkazovalo na ved
sodiS¢ ali ko na njegovi podlagi krajevno pristojnega sodiS¢a ne bi bilo mogoce dolociti. V
primeru pristojnosti ve¢ sodiS¢ je pristojno sodisCe, ki je pristojno za prvo navedeno
preiskovalno dejanje, v primeru, ko pristojnega sodis¢a ni mogoce doloditi, pa Okrozno sodisce
v Ljubljani.

Predlog VSRS bi uvedel dodatno kompleksnost, saj bi lahko ponovno privedel do polozaja, v
katerem bi bilo za posamezna preiskovalna dejanja pristojnih ve€ razli¢nih sodi$¢. Do tega bi
lahko prislo zlasti takrat, ko bi bila za hiSno preiskavo, zasliSanje pri¢ ali zasliSanje obdolZzenca
pristojna razliha okrozna sodiS¢a. Res je, da bi bilo tudi v takem primeru mogoc&e uporabiti
zadnjo poved drugega odstavka 64. &lena ZSKZDCEU-1, ki dolo¢a pristojnost OkroZnega
sodiS€a v Ljubljani, vendar bi bila takSna resitev neprepricljiva v primerih, ko Okrozno sodisS¢e v
Ljubljani ne bi bilo pristojno za nobeno izmed preiskovalnih dejanj, katerih izvedba se zahteva z
evropskim preiskovalnim nalogom.

MP nadalje opozarja, da se na ravni EU obetajo spremembe pravil o evropskem preiskovalnem
nalogu. Pripomba VSRS bo ponovno preucena pri implementaciji navedenih prauvil.

- VSRS v zvezi s predlogom novele kot celoto predlaga ureditev nacionalnih klasifikacijskih
nacrtov oziroma Sifrantov za kaznovalno podrocje, zlasti Sifranta kaznivih dejanj, sankcij,
ukrepov in EU instrumentov, po moZnosti ob upostevanju mednarodne klasifikacije ICCS.
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MP pojasnjuje, da vpraSanje ureditve nacionalnih klasifikacijskih naértov oziroma Sifrantov za
kaznovalno podrocje ni predmet tega predloga novele. Predlog novele ureja vsebine, povezane
z izvajanjem Uredbe 2023/1543/EU, prenosom Direktive 2023/1544/EU in prenosom
posameznih dolo&b Direktive 2024/1260/EU, ne ureja pa sistemske podatkovne standardizacije
kaznovalnega podrodja.

Ker gre za horizontalno vpraSanje, ki presega okvir te novele ter zahteva uskladitev z
obstojeCimi informacijskimi sistemi in potrebami razliénih organov, ga ni primerno urejati
parcialno v okviru predmetne novele.

Pripombe k 3. €lenu novele (izmenjava podatkov med uradi za odvzem premozenjske
koristi)

- Drzavljan B. M. v zvezi s predlaganim novim 85.a &lenom ZSKZDCEU-1 (3. &len novele)
izpostavlja potrebo po novem drugem odstavku, po katerem bi Vrhovno drzavno toZilstvo
vodilo centralno evidenco prejetih in poslanih zahtev za izmenjavo podatkov, z navedbo
datuma, vrste podatkov, pravne podlage in izida postopka, in sicer za izklju€no nadzorne in
statisticne namene ter s hrambo pet let.

MP pojasnjuje, da bi vzpostavitev posebne evidence bila smiselna le pod pogojem, kolikor bi to
omogocalo ali olajSevalo izvajanje drzavnotozilskih nalog ali nalog drugih drzavnih organov.

MP nadalje pojasnjuje, da drzavno tozilstvo v okviru opravljanja svojih pristojnosti vodi spise o
posameznih zadevah, v katere se vlagajo dokumenti povezani s konkretno zadevo. Podatki o
spisih se vodijo v vpisnikih, kar omogoca identifikacijo posameznih zadev oziroma spisov ter
pridobivanje osnovnih informacij o njih, vklju€no z naravo zadeve prek ustreznih klasifikacijskih
oznak.

Tak8na organiziranost poslovanja drZzavnega toZilstva zagotavlja preglednost posameznih
zadev in omogoc¢a tudi izvajanje nadzora nad obravnavo konkretnih primerov. Zato posebna
evidenca o izmenjavi podatkov po 10.a poglavju ZSKZDCEU-1 po oceni MP ni potrebna. Tudi
morebitno enostavnejSe zbiranje statisticnih podatkov samo po sebi ne utemeljuje dodatne
administrativne obremenitve Vrhovnega drzavnega tozilstva.

- VDT v zvezi s predlaganim novim 85.a &lenom ZSKZDCEU-1 (3. &len novele) predlaga,
da se kot slovenski ARO ne dologi VDT kot celota, temve¢€ pristojni oddelek znotraj VDT,
npr. oddelek, pristojen za odvzem premoZenjske koristi.

MP pojasnjuje, da je kot slovenski urad za odvzem premoZenjske koristi ustrezno dolociti VDT
kot pristojni drZzavni organ, ne pa posamezne notranje organizacijske enote znotraj tega organa.
Dologitev VDT ne pomeni, da bodo naloge iz predlaganega novega 10.a poglavja ZSKZDCEU-1
izvajale vse njegove notranje organizacijske enote oziroma vsi drzavni tozilci na VDT.

Ce bi se kljub temu izkazala potreba, da se za izvajanje nalog iz predlaganega novega 10.a
poglavjia ZSKZDCEU-1 dolo&i posebna notranjeorganizacijska enota, bi bilo to smiselno urediti
ob naslednji spremembi Zakona o drzavnem tozilstvu, ki ureja organizacijska vprasanja
drzavnega tozilstva.

- VDT v zvezi s predlaganim novim 85.h &lenom ZSKZDCEU-1 (3. &len novele) predlaga,
da se Crta obvezno obveS€anje posameznika po uradni dolZnosti o posredovanju njegovih
podatkov tujemu ARO in se namesto tega uredi pravica posameznika, da sam zahteva
dostop do podatkov, z moZnostjo omejitve dostopa, e bi razkritje ogrozilo postopek ali
pravice drugih oseb.

MP pritrjuje navedbam VDT, da Zakon o varstvu osebnih podatkov na podrocju obravnavanja
kaznivih dejanj ne zahteva obveS¢anja posameznika po uradni dolznosti, temve¢ posamezniku
zagotavlja pravico, da sam zahteva dostop do podatkov. Vendar je mogole to vprasanje s
podro€nim zakonom urediti drugace. Tako na primer ZKP v 154. €lenu dolo¢a dolznost
preiskovalnega sodnika, da posameznike po uradni dolznosti obvesti o podatkih, pridobljenih z
izvajanjem nekaterih preiskovalnih ukrepov.
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V teh primerih odlog€itev o poSiljanju podatkov namre¢ ne temelji na presoji dveh subjektov, to je
urada drzave, ki podatke zahteva, in urada drzave, ki jih poSlie, temve€ zgolj na presoji
slednjega.

Drzavni toZilec VDT tako ne bo odlo¢al na podlagi zahteve, v kateri bi moral organ druge drzave
Clanice jasno predstaviti namen zahteve in utemeljiti potrebnost zahtevanih podatkov, temvec¢
bo navedene okoliS¢ine presojal sam na podlagi (omejenega) poznavanja postopkov, ki
potekajo v drugi drzavi ¢lanici. S tega vidika je v bistveno slabSem spoznavnem polozaju, kot bi
bil, ¢e bi odlo¢al na podlagi zahteve organa druge drzave Clanice.

Po ponovnem tehtanju navedenega tveganja na eni strani ter bremena, ki ga predlog novele
nalaga VDT, na drugi strani in ob upo$tevanju, da se obveznost obves€anja nanasa le na
vsebinsko ozko opredeljene primere iz 85.c &lena, je MP v predlaganem 85.i ¢lenu predloga
novele ohranilo obveznost obveS&anja po uradni dolZnosti.

Pripombe k 4. €lenu novele (evropski nalog, ki ga izda organ druge drzave ¢lanice)

- OZS v zvezi s predlaganim novim 11.a poglavijem in predlaganim novim 96.i ¢lenom
ZSKZDCEU-1 (4. in 5. &len novele) predlaga, da se izrecno uredi varstvo odvetniske
tajnosti, novinarskih virov, zdravniSke zaupnosti in drugih zakonsko varovanih zaupnih
razmerij, da v primeru verjetnosti zajema privilegirane komunikacije o dopustnosti
pridobitve, pregleda in uporabe podatkov odlodi sodiS¢e po postopku, kot ga dolo¢a ZKP
za odvetniSko komunikacijo in da se dolo¢i mehanizem preverjanja, ki preprecuje, da bi
organ pregona sam pregledoval in selekcioniral podatke, ki lahko vsebujejo privilegirano
komunikacijo in da se dolo€i, da se podatki, pridobljeni s krSitvijo odvetniSke tajnosti, ne
smejo uporabiti kot dokaz in se morajo izlogiti iz spisa.

MP pojasnjuje, da namen predloga novele ni druga€e urediti varstva posebnih oblik zaupnosti
glede na to, ali se podatki pridobivajo z evropskim nalogom ali na podlagi dolocb ZKP v
domacem kazenskem postopku. VpraSanje morebitne okrepitve varstva posebnih oblik
zaupnosti, kot ga izpostavlja OZS, bi bilo zato treba urediti v ZKP, ¢e bi se za to pokazala
potreba. Tak$na sprememba bi se na podlagi predlaganega 96.i ¢lena ZSKZDCEU-1 ustrezno
odrazila tudi pri izdaji evropskega naloga, ki ga izda domaci organ.

Ker ZKP trenutno ne vsebuje dolo¢b, ki bi slovenskim organom omogocale odreditev
posredovanja vsebinskih podatkov, bo navedeno vprasSanje smiselno nasloviti ob morebitnih
spremembah ZKP, s katerimi bi bilo uvedeno ustrezno preiskovalno dejanje za pridobivanje
tak$nih podatkov.

- OZS izpostavlja, da mora predlog prepreciti, da bi posameznik, katerega podatki se
nahajajo pri ponudniku v Republiki Sloveniji, priSel pod nizji standard varstva zgolj zato, ker
nalog izda organ druge drzave Clanice.

MP pojasnjuje, da Uredba 2023/1543/EU doloc¢a pogoje, pod katerimi lahko Republika Slovenija
kot drzava izvrSiteljica zavrne oziroma prizna in izvrSi evropski nalog za zavarovanje ali
posredovanje elektronskih dokazov. Slovenska zakonodaja v te pogoje ne more poseli na
nacin, ki bi omejeval uporabo uredbe oziroma uvajal dodatne razloge za zavrnitev zunaj okvira,
ki ga dolo¢a uredba.

Po drugi strani Uredba 2023/1543/EU dolo¢a tudi pogoje, pod katerimi bo druga drzava ¢lanica
priznala evropski nalog, ki ga izda pristojni organ Republike Slovenije. Vendar uredba sama po
sebi slovenskega zakonodajalca ne zavezuje, da slovenskim organom omogoci izdajanje
evropskih nalogov v celothem obsegu, ki bi ga uredba sicer dopusCala. Izdaja evropskega
naloga je namre¢ mogoca le, e nacionalno pravo dopusca izdajo primerljivega ukrepa v
domacem postopku (drugi odstavek 5. ¢lena in drugi odstavek 6. ¢lena Uredbe 2023/1543/EU).

Slovenska zakonodaja v dolo¢enih primerih slovenskim organom omogoda pridobivanje
elektronskih dokazov v oZjem obsegu, kot ga dopus€a Uredba 2023/1543/EU. To lahko v praksi
pomeni, da bodo organi drugih drzav €¢lanic od subjektov v Republiki Sloveniji v posameznih
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primerih lahko pridobili podatke v SirSem obsegu, kot bi jih v primerljivem domaéem primeru
lahko pridobili slovenski organi.

Ker priznanja in izvrSitve evropskega naloga, ki ga izda organ druge drZzave &lanice, ni mogoce
omejiti zunaj pogojev, dolo¢enih v Uredbi 2023/1543/EU, bi bilo navedeno razliko mogoce
izravnati le tako, da bi se slovenskim organom razSirila pooblastila za pridobivanje elektronskih
dokazov. TakSna reSitev pa bi pomenila zniZanje sedanjega standarda varstva zasebnosti v
domacih kazenskih postopkih in bi bila lahko sporna tudi z vidika ustavnih jamstev. Ker je za
predlagateljico nizanje standardov varstva zasebnosti nesprejemljivo, je treba sprejeti, da bodo
organi drugih drzav ¢lanic v posameznih primerih od subjektov v Republiki Sloveniji lahko
pridobili podatke v SirSem obsegu, kot jih lahko v primerljivih domacih primerih pridobijo
slovenski organi.

- EPF v zvezi s predlaganim novim 96.c &lenom ZSKZDCEU-1 (4. &len novele) predlaga
ponovno preucitev oziroma opustitev izklju€ne pristojnosti OkroZznega sodiS&a v Kopru.

MP pojasnjuje, da dolocitev izklju€ne pristojnosti enega sodiS¢a za posamezno vrsto zadev ne
pomeni izjeme v sistemu sodne pristojnosti. Tak pristop pozna ze ZSKZDCEU-1, ki v
posameznih primerih, ko krajevno pristojnega sodis€a ni mogocCe dolociti, dolo€a pristojnost
Okroznega sodis€a v Ljubljani, na primer v drugem odstavku 50. ¢lena, drugem odstavku 64.
¢lena, drugem odstavku 100. ¢lena, drugem odstavku 134. ¢lena, drugem odstavku 167. ¢lena,
drugem odstavku 184.c €lena, Cetrtem odstavku 189. ¢lena, tretiem odstavku 202. ¢lena,
getrtem odstavku 211. &lena in petem odstavku 224.c ¢lena ZSKZDCEU-1. Nadalje tudi Zakon
o sodisCih (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —
ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 -
ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10, 42/24 — odIl. US in 100/25 — ZS-1) v
14. Elenu doloca izklju€no krajevno pristojnost nekaterih sodiS¢.

Namen predlagane reSitve je specializacija odlo¢anja. Evropski nalog za zavarovanje
elektronskih dokazov in evropski nalog za posredovanje elektronskih dokazov sta nova in
zahtevna instrumenta, pri katerih je pomembno hitro oblikovanje enotne in predvidljive sodne
prakse. RazprsSitev pristojnosti med ve¢ sodis¢ bi bila z vidika priCakovanega manjSega Stevila
postopkov manj primerna, saj bi otezila razvoj specializiranega znanja in poenoteno uporabo
Uredbe (EU) 2023/1543.

MP dodatno pojasnjuje, da je doloCitev Okroznega sodiS¢a v Kopru predlagalo VSRS, ki ima
najboljdi pregled nad obremenitvijo posameznih sodiS¢, organizacijo njihovega dela in
moznostmi za ucinkovito izvajanje novih pristojnosti. Glede na pri€akovano manjSe Stevilo
postopkov predlagana ureditev ne predstavlja tveganja za preobremenitev OkroZznega sodis€a v
Kopru. Poleg tega Zakon o sodi&¢ih dolo¢a tudi ukrepe za razbremenitev sodid€a v primeru
bistveno povelanega pripada zadev ali bistveno povefanega Stevila nereSenih zadev,
predvsem v obliki prenosa pristojnosti za sojenje v doloenem S$tevilu zadev na eno ali ved
drugih manj obremenjenih sodiS¢ iste stvarne pristojnosti, pod pogoji iz 15. ¢lena Zakona o
sodiscih.

- Drzavljan B. M. v zvezi s predlaganima novima 96.c in 96.1 ¢lenoma ZSKZDCEU-1 (4. in
5. ¢len novele) izpostavlja tveganje za preobremenitev Okroznega sodis€a v Kopru, ki naj
bi imelo izkljuéno pristojnost za vse zadeve v zvezi z elektronskimi dokazi, in predlaga
porazdelitev pristojnosti na ve€ sodiS¢, na primer v Ljubljani in Mariboru.

MP pojasnjuje, da je predlagana resitev predhodno usklajena z Vrhovnim sodiS€¢em Republike
Slovenije. Z dolocitvijo izklju€ne pristojnosti Okroznega sodi$€a v Kopru in posledi¢no tozilstva
za koprsko okroZje se uvaja specializacija odlo€anja ter zagotavlja poenotena sodna praksa pri
obravnavi evropskega naloga, kar je glede na zahtevnost materije in Cezmejno naravo
postopkov ocenjeno kot ustreznejsa reSitev od razdrobitve pristojnosti med ve¢ okroznih sodis¢.

- VSRS v zvezi s predlaganim novim 96.d &lenom ZSKZDCEU-1 (4. &len novele) predlaga

uskladitev z ureditvijo evropskega preiskovalnega naloga, tako da preiskovalni sodnik ne bi
odlocal s sklepom, ampak z odredbo po ZKP, ki se poslje v izvrSitev ponudniku storitev.

Ustvarjeno v MOPED-DOCS, 25. 09. 2026 16:14:52



MP pojasnjuje, da Uredba 2023/1543/EU izhaja iz druga¢nega koncepta kot ureditev
evropskega preiskovalnega naloga. Pri evropskem nalogu za zavarovanje oziroma
posredovanje elektronskih dokazov operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe
neposredno izvrSuje akt organa drZave izdajateljice. To je najbolj o€itno v primerih, ko do
odlo€anja organa izvrSitelja o priznanju sploh ne pride.

Enako izhodis€e velja tudi v primeru, ko pride do postopka priznanja evropskega naloga.
Namen tega postopka ni, da bi preiskovalni sodnik akt tujega organa nadomestil z novo domaco
odredbo po ZKP, temvec¢ da odlogi, ali se evropski nalog prizna oziroma ali se njegovo priznanje
zavrne iz razlogov, ki jih dolo¢a Uredba 2023/1543/EU. Zato je odloCanje s sklepom
ustreznejSe, saj gre za odloCitev o priznanju tujega akta, ne pa za samostojno odreditev
preiskovalnega dejanja po slovenskem pravu.

Izdaja odredbe po ZKP bi bila problemati¢na tudi zato, ker ZKP ne omogoc¢a izdaje primerljive
odredbe v vseh primerih, v katerih lahko organ drZave izdajateljice podatke zahteva z evropskim
nalogom. Ce bi se priznanje evropskega naloga vezalo na izdajo odredbe po ZKP, bi to lahko
pomenilo, da bi se za vhodne evropske naloge posredno uporabili pogoji, ki jih Uredba
2023/1543/EU ne doloca. Taks$na ureditev bi lahko zozila uporabo uredbe oziroma povzrodila
neskladje z neposredno uporabljivim pravom Evropske unije. Ce pa bi bila odredba izdana ne
glede na pogoje iz ZKP in bi zgolj povzemala vsebino evropskega naloga, bi se zastavilo
vprasanje smiselnosti takSne resitve. V tem primeru odredba ne bi imela samostojne vsebine,
temveC bi pomenila le formalno preoblikovanje evropskega naloga v domacdi procesni akt,
Ceprav uredba izhaja iz neposrednega izvrSevanja naloga organa izdajatelja.

Drugacna ureditev pri evropskem preiskovalnem nalogu je smiselna, ker se v tem primeru
preiskovalno dejanje izvrSuje pod pogoiji, ki jih dolo¢a ZKP.

- OZS v zvezi s predlaganim novim 96.¢ &lenom ZSKZDCEU-1 (4. &len novele) predlaga,
da se ne izklju€i pritozba zoper odlocitev o zavrnitvi evropskega naloga oziroma odlocitev,
da razlogi za zavrnitev niso podani, temve¢ naj se zagotovi u€inkovito pravno sredstvo.
MP pojasnjuje, da je ponovno preucilo vprasanje, ali je mogoCe osebam, katerih podatki se
zahtevajo, omogociti sodelovanje v postopku in ali jim je mogoc&e zagotoviti pravico do pritozbe.

Ob tem Ministrstvo za pravosodije ni spremenilo stalis¢a, da dolo¢be uredbe, ki doloajo roke za
izvrSitev naloga oziroma sprejem odloCitve organa izvrSitelja (preiskovalnega sodnika), ter
dolo¢be glede opustitve, omejitve in odloga obvescanja, ze teoreti¢no, Se bolj pa prakti¢éno ne
dopuscCajo ne izjave ne pritozbe osebe, na katero se podatki nana$ajo.

Pravice do izjave in pritoZbe ni mogoce zagotoviti v primerih, ko preiskovalni sodnik o izdanem
evropskem nalogu sploh ni obvesCen, saj v teh primerih nima pristojnosti, da izvrSitev naloga
zavrne, tudi e bi bil o izdanem nalogu obve&€en po drugi poti, na primer ¢e bi ga o tem obvestil
operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe.

Uredba doloca izjemno kratke roke za zavrnitev evropskega naloga (10 dni, prvi in drugi
odstavek 10. ¢lena Uredbe (EU) 2023/1543, oziroma 96 ur, tretji odstavek 10. ¢lena Uredbe
(EU) 2023/1543) in za priznanje evropskega naloga (5 dni, drugi odstavek 16. ¢lena Uredbe
(EU) 2023/1543). Ti roki ne omogocCajo, da se osebi, katere podatki se zahtevajo, vroCi potrdilo
o evropskem nalogu oziroma zahteva za priznanje evropskega naloga, da ta poda izjavo
oziroma pritozbo ter da sodiSCe izjavo oziroma pritozbo prejme in o njej pravo¢asno odlodi.

To pomeni, da bi preiskovalni sodnik oziroma pritozbeno sodiS&e odlocitev sprejela Sele po tem,
ko bi operater oziroma ponudnik storitev informacijske druZbe podatke Ze posredoval organu
drzave izdajateljice. Tak8na naknadna odloCitev oziroma, v primeru pritoZbe, sprememba
prvotne odloCitve za organ drzave izdajateljice ne bi bila zavezujo€a. Izpostavljamo, da uredba
le v enem primeru omogoc€a odlo€itev preiskovalnega sodnika po tem, ko so podatki Ze bili
posredovani, in sicer kadar mora operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe
zaradi nujnosti primera podatke posredovati v osmih urah.

Nadaljnjo oviro predstavljajo dolo¢be o zadrzanju, omejitvi ali opustitvi obvescanja, ki jih ureja
13. &len Uredbe (EU) 2023/1543. Ce bi preiskovalni sodnik osebo, katere podatki se zahtevajo,
pozval k podaji izjave ali ji vroCil svojo odloCitev ter jo poucil o pravici do pritozbe, bi namre¢
lahko ravnal v nasprotju z omejitvijo, ki jo je odredil organ izdajatelj in ga zavezuje.
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Vsaj teoreti¢no bi sicer bilo mogoce osebi, katere podatki se zahtevajo, pritozbo omogoditi po
tem, ko je omejitev ali odlog obveS&anja odpravljen, vendar preiskovalni sodnik s prenehanjem
teh ukrepov ne bo nujno seznanjen. Uredba namre€ ne doloa obveznosti organa izdajatelja, da
o prenehanju odloga ali omejitve obvesti organ izvrsitelj, zlasti kadar so bili zahtevani podatki Ze
posredovani.

Se teZje bi bilo zagotoviti varstvo osebi, na katero se evropski nalog sicer ne nanasa, vendar
pridobljeni podatki vsebujejo tudi podatke o njej. Uredba (EU) 2023/1543 v primerih iz 8. ¢lena
predvideva, da se organu izvrsitelju poslje potrdilo o evropskem nalogu za posredovanje, ne pa
tudi, da se mu posljejo podatki, posredovani na podlagi naloga. Preiskovalni sodnik zato z
morebitnimi tretjimi osebami, v pravice katerih evropski nalog poseze posredno ali nakljuéno,
praviloma sploh ne bo seznanjen.

MP Se pojasnjuje, da ima oseba, katere podatki so zahtevani z evropskim nalogom za
posredovanje, v skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena Uredbe (EU) 2023/1543 pravico do
uCinkovitega pravnega sredstva zoper nalog. To pravico v skladu z drugim odstavkom
navedenega Clena uveljavlja pred sodiS¢em v drzavi izdajateljici v skladu z njenim nacionalnim
pravom.

IzkljuCitev pravice do izjave in pravice torej do pritozbe torej ne pomeni, da oseba, na katero se
podatki nanasajo, ne uziva nikakrSnega pravnega varstva, pac pa le, da ga uZiva zgolj v drzavi
izdajateljici, ne pa tudi v Republiki Slovenii.

Pripombe k 5. ¢lenu novele (evropski nalog, ki ga izda domaci organ)

- VDT v zvezi s predlaganim novim 96.i (sedaj 96.h) ¢lenom ZSKZDCEU-1 (5. &len novele)
meni, da kataloga kaznivih dejanj v ZSKZDCEU-1 ni treba posebej dologiti, saj po
njihovem zadostuje uporaba Uredbe 2023/1543/EU in ZKP, presojo pa naj opravi sodnik v
konkretni zadevi.
MP ugotavlja, da so mnenja glede vpradanja, ali je v ZSKZDCEU-1 treba navesti katalog
kaznivih dejanj, deljena. Vkljugitve kataloga v ZSKZDCEU-1 ne zagovarja MNZJU in VDT, po
drugi strani pa DTS, VSRS, OZS, PF in EPF ocenjujejo, da je vkljuCitev izrecnega kataloga
potrebna.
Glede na prevladujoCa staliS¢a deleznikov, ki so podali mnenje v postopku strokovnega in
medresorskega usklajevanja, je MP katalog kaznivih dejanj vkljucilo v predlog novele.

- VSRS v zvezi s predlaganim novim 96.i (sedaj 96.h) &lenom ZSKZDCEU-1 (5. &len
novele) izpostavlja, da mora zakon jasno dolo€iti, v katerih primerih se podatki na podlagi
149.b ¢&lena ZKP pridobivajo z evropskim nalogom, za katera kazniva dejanja je to
dopustno in ali je tak nadin pridobivanja obvezen oziroma kdaj je mogoc€e uporabiti tudi
evropski preiskovalni nalog ali Konvencijo 2000.

Evropski nalog, evropski preiskovalni nalog in zahtevo na podlagi Konvencije o medsebojni
pravni pomoci je dopustno izdati, kadar so izpolnjeni pogoiji, ki jih zakon dolo¢a za posamezno
vrsto ukrepa. Moznost uporabe enega izmed navedenih ukrepov a priori ne izklju€uje moznosti
uporabe drugega ukrepa za pridobivanje elektronskih dokazov niti moznosti, da se hkrati izvede
veC preiskovalnih ukrepov. Naceloma je torej sodiS€u oziroma drugemu organu izdajatelju
prepusceno, kateri preiskovalni ukrep izvede.

Pri tem sicer velja izpostaviti sploSno nacelo sorazmernosti, v skladu s katerim mora sodiS¢e
izvesti tisto preiskovalno dejanje, ki v najmanj8i mozni meri posega v pravice posameznika. Ker
pa se z evropskim nalogom za zavarovanje ali posredovanje elektronskih dokazov, evropskim
preiskovalnim nalogom in zahtevo na podlagi Konvencije o medsebojni pravni pomodi
pridobivajo isti dokazi, razlikuje pa se le nain njihovega pridobivanja, se zdi verjetnost, da bi
bilo enega izmed teh ukrepov mogoce Steti za milejSega v primerjavi z drugimi, podana le
izjemoma.

Pri tem velja izpostaviti, da je tudi po ZKP iste podatke naceloma mogoce pridobiti z razli¢nimi
preiskovalnimi dejanji, na primer z zasegom namesto s prikritimi preiskovalnimi dejanji, pri
¢emer ZKP prav tako ne dolo€a hierarhije navedenih preiskovalnih dejanj, razen v okviru nacela
sorazmernosti.
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- Drzavljan B. M. v zvezi s predlaganim novim 96.i (sedaj 96.h) élenom ZSKZDCEU-1 (5.
¢len novele) predlaga, da se izrecno dolo¢i, da se uporabijo doloCbe Uredbe
2023/1543/EU, e ZKP doloCenega ukrepa ne ureja ali ga ureja drugace kot uredba.

MP pojasnjuje, da je bilo Ze v obrazloZitvi predloga novele pojasnjeno, da se dolocbe Uredbe
2023/1543/EU in ZKP uporabljajo hkrati, ne pa na nacin, da bi se uredba uporabljala Sele
subsidiarno, kadar ZKP posameznega vpraSanja ne ureja ali ga ureja drugace. Kolikor bi se
dolo¢be Uredbe 2023/1543/EU uporabljale le, ¢e ZKP doloCenega vprasSanja ne ureja
(drugace), bi to v praksi pomenilo derogacijo vecine dolo¢b uredbe.

Pripombe k 96.i (sedaj 96.h) in 96.j élenu ZSKZDCEU-1

- SRS v zvezi s predlaganima novima 96.i (sedaj 96.h) in 96.j clenoma ZSKZDCEU-1 (5.
Clen novele) predlaga jasno razmejitev med nalogom za zavarovanje in nalogom za
posredovanje, saj evropskega naloga za posredovanje nikoli ne izda policija.

MP pojasnjuje, da lahko v skladu s 149.¢€ &lenom policija pridobi naro€niSke podatke, zato lahko
izda tudi evropski nalog za posredovanje naroCniskih podatkov.

- Drzavljan B. M. v zvezi s predlaganim novim 96.k &lenom ZSKZDCEU-1 (5. &len novele)
predlaga, da se pri osebi na begu ali osebi, ki se skriva, pogoj nujne potrebnosti Steje za
izpolnjen, Ce je oseba na begu ve€ kot 48 ur in so bili drugi manj invazivni ukrepi
neuspesni.

MP pojasnjuje, da so pogoji za izdajo evropskega naloga po 96.k &lenu smiselno enaki pogojem
iz 149.c Elena ZKP, ki ureja primerljiv nacionalni ukrep.

- VDT v zvezi s predlaganim novim 96.k élenom ZSKZDCEU-1 (5. &len novele) predlaga,
da se dolocba o osebi na begu ali osebi, ki se skriva, oblikuje SirSe, tako da evropski nalog
omogoca pridobitev podatkov, na podlagi katerih je mogoce odkriti lokacijo osebe, ne le
lokacije komunikacijskega sredstva.

MP pojasnjuje, da so pogoji za izdajo evropskega naloga po 96.k ¢lenu smiselno enaki pogojem
iz 149.c Clena ZKP, ki ureja primerljiv nacionalni ukrep. Glede na dejstvo, da se lahko evropski
nalog izda le, ¢e je mogoce izdati ukrep v skladu z nacionalnim pravom, bi Siritev 96.k ¢lena bila
neupravi¢ena.

- EPF v zvezi s predlaganim novim 96.k &lenom ZSKZDCEU-1 (5. &len novele) predlaga,
da se ukrep glede osebe, ki je na begu ali se skriva, ne uvaja prek ZSKZDCEU-1, temve¢
po potrebi s spremembo ZKP.

MP je v predlogu novele ze pojasnilo specifiCen razlog, zaradi katerega se ukrep v zvezi z
osebo, ki je na begu ali se skriva, ureja v ZSKZDCEU-1 in ne v ZKP. Po ZKP je namre& mogoce
pridobivati podatke za naprej, torej od izdaje odredbe dalje, kar je za prijetje osebe, ki je na
begu ali se skriva, praviloma bistveno ucinkovitejSe kot pridobivanje podatkov o tem, kje se je ta
oseba nahajala v preteklosti. Zato ZKP ni smiselno spreminjati.

Drugalen pa je polozaj pri evropskem nalogu za zavarovanje ali posredovanje elektronskih
dokazov po Uredbi 2023/1543/EU, saj ta omogoCa le pridobivanje podatkov, ki jih operater
oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe Ze hrani ob prejemu naloga. Predlagani 96.k
¢len zato ureja posebno ¢ezmejno procesno moznost, ki se ob upostevanju navedene omejitve
iz uredbe nanasa le na evropski nalog, zato je ustrezno ume$éena v ZSKZDCEU-1.

Pripombe k 6. ¢lenu novele
- Drzavljan B. M. v zvezi s predlaganim novim 11.c poglavjem ZSKZDCEU-1 (6. &len
novele) izpostavlja, da predlog ne vsebuje dolocb o povralilu stroSkov imenovanim
poslovnim enotam in predlaga uvedbo okvirnega mehanizma, na primer pavSalnih
zneskov.
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MP pojasnjuje, da slovenska zakonodaja praviloma ne dolo¢a povracila stroSkov, ki nastajajo
zavezancem zaradi izpolnjevanja njihovih zakonskih obveznosti, prav tako pa take obveznosti
drzavam ¢lanicam ne nalaga Direktiva 2023/1544/EU. Kot je pojasnjeno v 3. toCki uvodne
obrazlozitve Direktive 2023/1544/EU, obveznost imenovanja imenovane poslovne enote ali
pravnega zastopnika nadomes&ca razli€éne obveznosti, ki so za operaterje oziroma ponudnike
storitev informacijske druzbe dolo¢ene v posameznih drzavah ¢lanicah, zato se utegne vsaj za
del teh subjektov breme poslovanja v razli€nih drzavah €lanicah celo zmanjSati. Prav tako je
treba upoStevati, da za vecino ponudnikov storitev stroSek imenovanja poslovne enote ali
pravnega zastopnika ne bo nesorazmerno visok, hkrati pa ga nosijo vsi subjekti v primerljivem
pravnem polozaju, zato ne vpliva na medsebojno konkurenco.

- VSRS v zvezi s predlaganim novim 96.0 élenom ZSKZDCEU-1 (6. &len novele) opozarja,
da bi bilo treba ustrezno nasloviti tudi vpliv Direktive 2023/1544/EU na druge institute,
zZlasti evropski preiskovalni nalog.

MP pojasnjuje, da predlagani 96.0 ¢len ZSKZDCEU-1 dologa, na kateri subjekt se naslovi
zahteva za zavarovanje ali posredovanje elektronskih dokazov, izdana na podlagi doloéb 9. in
9.a poglavja ZSKZDCEU-1, ki urejata evropski preiskovalni nalog, Konvencije o medsebojni
pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije, ki jo je Svet
pripravil na podlagi 34. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji, in v dolo€enih primerih tudi na podlagi
ZKP. Gre torej za doloCanje specialnega pravila, ki predstavlja iziemo od sploSnega pravila o
pridobivanju (vseh vrst) dokazov od (vseh kategorij) subjektov.

Tak nomotehnicni pristop — ko se zaradi ureditve specialnega vprasanja ne posega v splosno
ureditev — je v slovenski zakonodaji splosno uveljavljen (glej na primer 64. ¢len DruzZinskega
zakonika, ki ureja obli€nost pravnih poslov med zakoncema in s tem predstavlja specialno
ureditev glede na sicerSnje sploSno pravilo, da za sklepanje pravnih poslov posebna oblika
praviloma ni zahtevana). Pravilo, ki velja v konkretnem primeru oziroma za specifi¢no situacijo,
je mogoce razbrati z ustrezno ustaljeno razlago predpisov (lex specialis derogat legi generali).

Pripombe k 7. ¢lenu novele
- Drzavljan B. M. v zvezi s 7. ¢lenom novele predlaga, da lahko AKOS na utemeljeno
proSnjo operaterja rok za imenovanje imenovane poslovne enote oziroma pravnega
zastopnika podaljSa za najveC tri mesece, Ce operater dokaze, da imenovanja zaradi
nepredvidljivih oziroma neprepredljivih razlogov ni mogoce izvesti v predpisanem roku.
MP pojasnjuje, da je rok za imenovanje (6 mesecev) praviloma dovolj dolg, da operaterjem
oziroma ponudnikom storitev informacijske druzbe omogoca imenovanje imenovane poslovne
enote ali pravnega zastopnika. Ce bo do zamude iz objektivnih razlogov kljub temu prislo, pa bo

AKOS to upostevala pri presoji krivde, ki je temeljni element odgovornosti za prekrsek.
Dodatno je treba upostevati, da je rok za imenovanje dolo¢en v Direktivi 2023/1544/EU.

1. Spostovanje Resolucije o normativni dejavnosti

Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti.

12. Vkljuéitev v okvirni naért normativne dejavnosti

Predlog predpisa, ki je predmet gradiva, ni vklju€en v okvirni naért normativne dejavnosti.
Ministrstvo za pravosodije

Mihael Zupanci¢
minister
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